Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Sa/33/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7016201148

Déatum vydania rozhodnutia: 22.02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Valéria Mihal€inova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7016201148.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach sudkyriou JUDr. Valériou Mihal€inovou, v pravnej veci zalobcu: P. O., bytom H.
XXX, XXX XX N., zastupeny advokatkou: JUDr. Martina Vnen&akova, Advokatska kancelaria so sidlom
Cuémianska dlha 26, 048 01 Roznava, proti Zalovanej: Socialna poistoviia, Ustredie, ul. 29. augusta
¢. 8 - 10, 813 63 Bratislava, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia ¢. 45837-3/2016-BA z 10. augusta
2016, takto

rozhodol:

Zalobuzamieta.

Zalobcovin e p riznava pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca Ziadal o preskimanie rozhodnutia Zzalovanej &. 45837-3/2016-BA z 10.08.2016, ktorym podra
§ 218 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich zmien (dalej len
,zakon o socialnom poisteni“) odvolanie Zalobcu podané proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocka
Liptovsky Mikulas &. 405-76/2016-LM z 09.05.2016 vo veci priznania naroku na Urazovy priplatok za
obdobie doasnej pracovnej neschopnosti odo dia 25. juna 2008 v dbésledku pracovného Urazu zo dna
04. juna 2008 zamietla v celom rozsahu a potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Liptovsky
Mikulas.

2. Socialna poistoviia, pobocka Liptovsky Mikula$ rozhodnutim z 09.05.2016 &. 405-76/2016-LM podla
§ 85 az § 87 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni P. O., ktory bol uznany za do¢asne
praceneschopného odo dha 25. juna 2008 v dbsledku pracovného Urazu zo dna 04. juna 2008
rozhodla, Ze ma narok na Urazovy priplatok od 1. do 3. diia dogasnej pracovnej neschopnosti v sume
11,04621307 Eur za kazdy def a od 4. dfia doCasnej pracovnej neschopnosti v sume 5,02100594 Eur
za kazdy deri doCasnej pracovnej neschopnosti, v ktorom trva narok na nahradu prijmu pri doasnej
pracovnej neschopnosti podla zakona €. 462/2003 Z. z. o nahrade prijmu pri doCasnej pracovne;j
neschopnosti zamestnanca a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
alebo narok na vyplatu nemocenského z nemocenského poistenia podla zadkona €. 461/20031 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov. V odévodneni rozhodnutia uviedla, Ze Zaloba bol uznany od 25.06.2008
za dogasne praceneschopného v désledku pracovného Urazu zo dfia 04. juna 2008, sudasne spifia
podmienky naroku na nahradu prijmu pri DPN a naroku na vyplatu nemocenského z nemocenského
poistenia od 11. dfia DPN (do€asna pracovna neschopnost). Na zaklade splnenia zdkonnych podmienok
ma narok na urazovy priplatok od 1. do 3. diia DPN vratane, t. j. od 25.06. do 27.06.2008 za kazdy
den v sume, ktora bola uréena podla § 87 pism. a) zakona o socidlnom poisteni ako 55 % denného
vymeriavacieho zékladu, ktory zodpovedny zamestnavatel oznamil 04.02.2013 v sume 605,0513 SKK.
Od 4. dila DPN, t. j. od 28.06.2008 Zaloba ma narok na urazovy priplatok za kazdy den, ktory sa urci
ako 25 % denného vymeriavacieho zakladu, z ktorého sa mu ur€ila denna suma urazového priplatku



za prvé tri dni DPN. Na urazovy priplatok ma Zalobca narok poc&as trvania DPN, pri splneni podmienok
naroku na Urazovy priplatok podla § 85 zakona o socialnom poisteni. Zaroven v sulade s § 293ar ods.
1 zakona o socialnom poisteni, kedZe priplatok vznikol v obdobi, ked Zalobca mal vyplacani mzdu v
slovenskych korunach a prechodom na euro bola tato suma prepocitana v eurach podla konverzného
kurzu 1,00 Eur = 30,1260 SKK.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie Zalobca a Zalovana rozhodnutim &. 45837-3/2016-
BA z 10.08.2016 odvolanie Zalobcu zamietla a potvrdila rozhodnutie prvostuprfiového spravneho organu
v celom rozsahu. V odvolani Zalobca predovietkym namietal nespravne priznanu vysku Urazového
priplatku a ma za to, Ze nebolo zohlfadnené trvanie jeho pracovného pomeru minimalne do 25.06.2008.
V odévodneni preskimavaného rozhodnutia Zalovana k namietkam Zalobcu uviedla, Ze v zmysle § 54
ods. 2 pism. b) zakona o socialnom poisteni ak poistencovi vzniklo nemocenské poistenie v kalendarnom
roku, v ktorom vznikla do€asna pracovna neschopnost, rozhodujice obdobie na zistenie denného
vymeriavacieho zakladu je obdobie od vzniku nemocenského poistenia do konca kalendarneho mesiaca
predchadzajuceho kalendarnemu mesiacu, v ktorom vznikla do€asna pracovna neschopnost. V Case
vzniku naroku Zalobcu na uUrazovy priplatok vyplyva, Zze rozhodujicim obdobim na zistenie denného
vymeriavacieho zakladu na u&ely naroku na urazovy priplatok je obdobie od 23.04.2008, kedy vznikol
pracovny pomer k zodpovednému zamestnavatelovi do 31. maja 2008, ¢o je koniec kalendarneho
mesiaca predchadzajuceho kalendarnemu mesiacu, v ktorom vznikla do€asna pracovna neschopnost
v suvislosti s pracovnym Urazom z 04.06.2008. Namietka, Ze nezohladnila trvanie pracovného pomeru
minimalne do 25. juna 2008, ¢im doSlo k nespravnemu uréeniu denného vymeriavacieho zakladu je
nespravna, lebo sice Zalobca bol do€asne praceneschopny od 25.06.2008, ale na ucely naroku na
urazovy prispevok v zmysle § 54 ods. 2 pism. b) zakona o sociadlnom poisteni je rozhodujuci datum 31.
maj 2008.

4. K namietke, Ze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Rozfave €. k. 10Cpr/2/2013 z 28.02.2014
bolo rozhodnuté, Zze pracovny pomer u zodpovedného zamestnavatela trval diia 25. juna 2008 uviedla,
Ze zodpovedny zamestnavatel na zaklade vyzvy predlozil 30.01.2015 Registracny list fyzickej osoby
s datumom zaniku poistenia 26.06.2008. Iny doklad k odhlaseniu zamestnancov z poistenia socialna
poistoviia nevyzaduje. PredloZzend Dohoda o skon&eni pracovného pomeru nie je podkladom k
odhlaseniu z poistenia a na viac jej ulohou nie je ani Setrit skon€enie pracovného pomeru.

5. K ndmietke ohladne uréenia denného vymeriavacieho zakladu uviedla, Ze uznesenim Okresného
sudu v Roznave €. k. 12Cpr/4/2012 z 05.11.2012 nebolo rozhodnuté o dennom vymeriavacom zaklade,
¢o vyplyva aj zo samotného oddvodnenia uznesenia, kde je uvedené, Zze urenie vysky denného
vymeriavacieho zakladu patri nesporne do pravomoci organov kompetentnych rozhodovat' o narokoch
urazového poistenia (aj o urazovej rente) v dosledku pracovného urazu, ktorym je socialna poistovia.
Udaj o dennom vymeriavacom zéklade socidlnej poistovne v zmysle § 231 zakona o socidlnom
poisteni poskytuje zamestnavatel a v danom pripade zodpovedny zamestnavatel si spinil svoju zakonnu
povinnost’ predloZzenim Ozndmenia poistnej udalosti a Mesacnym vykazom poistného za april az jun
2008. Za spravnost’ poskytnutych udajov aj ohfadne mesalnych vykazov poistenia je zodpovedny
zamestnavatel.

6. V¢€as podanou Zalobou Zalobca Ziadal zrusit rozhodnutie Zalovanej z 10.08.2016 ¢.: 45837-3/2016-
BA a vratit jej vec na dalSie konanie, ulozit Zalovanému povinnost’ uhradit’ Zalobcovi pefiazné pinenie,
ktorého vySku ponechava na zvazenie sudu. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

7. V Zalovanych dévodoch uviedol, Ze rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci a v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktora mohla mat vplyv
na zakonnost napadnutého rozhodnutia podla § 250j ods. 2 pism. a) a €) O.s.p.. Rozhodnutie povazuje
za nezakonné, pretoze bol na svojich subjektivnych pravach vychadzajucich zo vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov ukrateny rozhodnutim a postupom Socialnej poistovne, pobocka Liptovsky Mikulas
a zalovanou bol ukrateny predovSetkym na tychto pravach: poukazuje predovSetkym na § 3 ods. 1, 3
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani a to predovdetkym, Ze spravne organy su povinné svedomite
a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju v€as bez zbyto¢nych
prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Rozhodnutie musi
byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi
vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti. V prvom rade sa



zameral na Sikandzny a roky trvajuci pristup k jeho osobe zo strany Zalovanej a jej pobociek. Pracovny
Uraz sa stal 04.06.2008 na stavbe v Bratislave u zamestnavatefa O. A.. Od 25.06.2008 do 29.11.2009
bol v suvislosti s pracovnym Urazom uznany za do¢asne praceneschopného a v priebehu tohto obdobia
musel absolvovat niekolko spravnych a sudnych konani, ktoré boli nasledkom nespravnych rozhodnuti
zo strany Zalovanej, pripadne jej pobocCiek. K Zalobe dolozil rozsudok Okresného sudu Rozhava sp.
zn. 12C/82/2009 z 11.04.2011 a sp. zn. 10 Cpr/2/2013 z 28.02.2014, ktorymi bolo urCené, Ze iSlo o
pracovny Uraz a Ze jeho pracovny pomer so zamestnavatefom trval diia 25.06.2008. Dalej predlozil
Dohodu o skoné&eni pracovného pomeru zo 04.06.2008, ktora mala byt doru¢ena Socialnej poistovni,
pobocka Liptovsky Mikula$, ale jemu doru€ena nebola. Ak by uvedenu dohodu mal k dispozicii eSte v
roku 2013, nebol by nateny podavat’ Zaloby na sud. Jeho zamestnavatel nemohol z iného zdroja, ako
od zamestnancov pobociek Zalovanej vediet, Ze v sidnom spore sp. zn. 10 Cpr/2/2013 doSlo k vydaniu
rozhodnutia, Ze pracovny pomer trval diia 25.06.2016. Po umyselnom vykonavani prietahov, v désledku
ktorych sa mal dostat do omeSkania sved&i aj rozhodnutie Poboc&ky Liptovsky Mikulas z 27.11.2013
€. 190-62/2013-LM, ktorym doslo k preruseniu konania vo veci posudenia naroku na urazovy priplatok
do dna dorugenia pravoplatného rozhodnutia o predbeznej otazke. Predbezna otazka bola vyrieSena
rozsudkom Okresného sudu Roziava z 28.02.2014, ktory bol doru€eny oznamenim z 05.05.2014.
Napriek tomu k pokracovaniu v konani doSlo az po viac nez pol roku. V priebehu poslednych rokoch
takmer raz tyZdenne chodi na prislusnu pobo¢ku a domaha sa svojich narokov v celom rozsahu, pri¢om
sU mu uz 8 rokov upierané. Uz v roku 2008 Ziadal o vyplatenie v8etkych jeho narokov, ktoré mu aj
Ciasto¢ne boli vyplacané, ale tomuto predchadzal dlhy boj o ochranu jeho opravnenych zaujmov.

8. K namietke €. 2 a €. 4, kde Zalovana v oddvodneni odkazuje aj na rozsudok Okresného sudu
v Rozhave sp. zn. 10 Cpr 2/2013 z 28.02.2014 ohfadne trvania pracovného pomeru a odhlasenia
zamestnavatelom o zaniku socialnej poistovne poukazala na to, Ze jeho argumentaciu uznala aj
Socialna poistoviia, poboc¢ka v Liptovskom Mikulasi a to v rozhodnuti z 03.02.2016 ¢. 2322-2/2016-LM,
ktorym rozhodla, Ze povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie
v nezamestnanosti dia 26.06.2008 nezaniklo. Spravny organ ma zakonné dostato¢né moznosti, ktoré
mdbzu viest zamestnavatela k tomu, aby nepredkladal u&elovo vyhotovované podklady v spravnom
konani. V pripade, Ze ani potrebné sankcie voCi zodpovednému zamestnavatelovi nesplnili svoj ucel, ma
spravny organ moznost rozhodnut na zaklade podkladov, ktoré zo samotného spravneho spisu vyplyvaju
a nie su vyvratené inymi dékaznymi prostriedkami. Ma na mysli rozsiahle dokazovanie ohfadom
vySky vymeriavacieho zakladu. UZ zo sudnych rozhodnuti jasne vyplyva, Ze bola dojednana ustna
pracovna zmluva so v8etkymi jej ndleZitostami a to aj vratane mzdy. Namieta nespravne uréenu vySku
vymeriavacieho zakladu a na to nadvazujice nespravne urenie jeho narokov na urazovy priplatok.
Namieta konanie, ktoré ureniu takejto vysky predchadzalo, ako aj spOsob zabezpelovania dékazov,
ktoré povazoval spravny organ a rozhodné.

9. Na zaklade rozsudku sudu bola vykonana spatna registracia v socialnej poistovni jeho ako
zamestnanca u zamestnavatefa O. A. na obdobie od 23.04.2008 do 04.06.2008. Dodato¢ne boli do
informacného systému socialnej poistovne zaevidované aj mesacné vykazy poisteného a prispevkov
za rozhodujuce obdobie na zistenie denného vymeriavacieho zakladu na ur€enie vysky nemocenskej
davky a to za obdobie 8 dni bol ur€eny vymeriavaci zaklad na platenie poistného na socialne poistenie
v sume 4.512,00 SKK a v mesiaci maj 2008 za 31 dni v sume 19.085,00 SKK. Uz pri uvedenej
reevidencii nastal problém, kedZe vymeriavaci zaklad nie je v sulade s vykonanym dokazovanim.
Takyto dbkaz produkovany zodpovednym zamestnavatelom bol zabezpe&eny spravnym organom
v rozpore so zakonom a nemdze byt podkladom pre rozhodnutie. Ohladne vy3ky vymeriavacieho
zakladu odkazal na uznesenie Okresného sudu Rozfava €. k.: 12Cpr/4/2012-48 z 05.11.2012. Poukaz
na vysku vymeriavacieho zakladu, ktory bol stanoveny nespravne je dévodny a do dnes$ného dna
vySka vymeriavacieho zakladu nebola ustélena. Prave v uvedenom rozhodnuti je jasne uvedené,
Z2e vySka vymeriavacieho zakladu je 640,00 SKK a napriek tejto vedomosti sa Zalovany s jeho
tvrdenim nevysporiadal. Zalovana vychadza len z podkladov od zamestnavatela, ktorych pravdivost
a relevantnost, ako aj zakonnost bola niekolkokrat vyvratena. Jednoznacne doSlo k preukazaniu ich
tenden&nosti a nespravnosti. Z vykonaného dokazovania v sudnych konaniach a z &innosti spravneho
organu vyplyva, Ze jeho zarobok bol skutoéne tych 80,00 SKK na hodinu a opak spravny organ nemohol
vyvodit zo Ziadnych zédkonne zadovazenych dokaznych prostriedkov. Nespornou je skuto€nostou, ktoru
vyslovil aj Najvy83i sud Slovenskej republiky v konani €. 10 SZso/54/2014 zo 17.06.2015, Ze Zalobca
utrpel 04.06.2008 pracovny uraz, v dosledku ktorého bol od 265.06.2008 do 29.11.2009 dolasne
praceneschopny. Do dneSného dria nedisponuje oznamenim o vySke denného vymeriavacieho zakladu



20 04.02.2013, ktory mal podat zodpovedny zamestnavatel. K zakonnosti a relevantnosti tohto dékazu
uz v minulosti zaujimal stanovisko. Ma za to, Ze Zalovana mala na zaklade svojej doterajSej rozhodovace;j
¢innosti ustalit denny vymeriavaci zaklade vo vySke 640,00 SKK. Poukazuje na nezakonnost celého
postupu Zalovanej a Socialnej poistovne, pobocka Liptovsky Mikulds, ktory predchadzal vydaniu
napadnutych rozhodnuti. Je zrejmé, Ze dbkazy zaobstarané v sprdvnom konani neboli zaobstarané,
ani vyhodnocované nestranne. Naopak boli prispésobované dékazom, ktoré produkoval on, v jeho
neprospech, zjavne antidatované a pripravované v sucinnosti so zodpovednym zamestnavatefom.
Spravny organ tymto postupom zavazne prekrocil svoje pravomoci. Ma za to, Ze rozsah vad konania,
ktoré popisal bez vSetkych pochybnosti, mali vplyv na zakonnost rozhodnutia. Zaroveri namieta
skuto€nost, Ze napriek znatnému omes$kaniu zo strany socialnej poistovne a jeho naroku na urok
z omeskania, tento mu v napadnutom rozhodnuti ani nasledne nebol priznany. Ziada, aby sud po
vykonanom dokazovani rozhodol o primeranom pefiaznom plneni v jeho prospech, ak dojde k inému
rozhodnutiu ako rozhodol spravny organ. Tuto poZiadavku vznada v zmysle § 250j ods. 5 O.s.p. s
poukazom na protipravny postup Zalovaného. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie 1. US 22/02.

10. Zalovana v pisomnom vyjadreni navrhla Zalobu zamietnut. Poukazala na odévodnenie
preskimavaného rozhodnutia a k namietkam Zalobcu uviedla, Ze v zmysle § 172 ods. 1 zdkona o
socialnom poisteni na konanie vo veciach socialneho poistenia a veciach starobného déchodkového
sporenia v rozsahu upravenom tymto zakonom sa nevztahuje osobitny predpis, ktorym je Spravny
poriadok, a preto nie je mozné v danej veci aplikovat Spravny sudny poriadok, ako je to uvadzané
v Zalobe. Namietky tykajuce sa postupu Socialnej poistovne, pobocka Liptovsky Mikulas, ako aj
samotnej Zalovanej v suvislosti s postupom a konanim o naroku zalobcu povaZuje za neopodstatnené.
K poZiadavke ohladom priznania naroku na uroky z omeskania uviedla, Ze Urok z omes$kania patri
medzi instituty sukromného prava, a preto ani nie je upraveny zakonom o sociadlnom poisteni, podla
ktorého vo veci postupovala a uvedenu poZiadavku povazuje za neddvodnu. K Ziadosti, aby sud
rozhodol o primeranom pefaznom plneni v jeho prospech, ak ddjde k inému rozhodnutiu ako rozhodla
socialna poistovia uviedla, Ze krajsky sud v danom pripade preskumava zakonnost rozhodnutia zo dna
10.08.2016, z toho dévodu nie je v tomto konani opravneny rozhodovat’ o priznani pefiazného plnenia.
Tuato poziadavku Zalobca odbvodiuje ustanovenim § 250j ods. 5 zakona €. 99/1963 Zb. O.s.p., pricom
je tato namietka z pravneho hladiska neakceptovatelna, pretoze Obciansky sudny poriadok bol uinny
do 30.06.2016.

11. Krajsky sud na nariadenom pojednavani preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovanej, oboznamil
sa s obsahom podanej zaloby, pisomnym vyjadrenim Zalovanej, pripojenym administrativnym spisom
Zalovanej, ako aj prvostupriového spravneho organu a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

12. Z pripojenych administrativnych spisov sud zistil, Ze dfia 04.06.2008 o 07:00 hod. utrpel Zalobca
pracovny Uraz na stavbe v Bratislave - pri preprave materialu stavebnym vytahom sa na kabinu vytahu
zrutili vrecia so stierkou, pricom 1 vrece zasiahlo Zalobcu do hlavy a spdsobilo mu zranenia krénej
chrbtice. V €ase vzniku uvedenej poistnej udalosti bol zamestnany u zamestnavatela O. A., so sidlom
0.. F.. S. XXX, S. pre ktorého vykonaval pomocné stavebné prace. Zalobca bol uznany od 25.06.2008
za dodasne praceneschopného v désledku pracovného Urazu zo dila 04. jina 2008. Zalobca na zaklade
predloZenej Ziadosti vo forme potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti &. B 856856 poziadal o
urazovy priplatok podla § 75 zakona o socialnom poisteni v désledku pracovného Urazu zo 04.06.2008.
Podkladom pre vydanie rozhodnutia bola fotoképia potvrdenia o DPN ¢&. B 856856 vystavena
27.06.2008, dorugena Socialnej poistovni, pobocka Liptovsky Mikulas 31.05.2013, oznamenie poistnej
udalosti spisané 31.01.2013 zodpovednym zamestnavatefom. Mesac¢ny vykaz poistného a prispevkov
predloZzené zodpovednym zamestnavatefom, ¢im boli splnené zakonné podmienky pre narok na Urazovy
priplatok podla § 87 zakona o socialnom poisteni.

13. Podfa § 172 ods. 1 zakona o socialnom poisteni na konanie vo veciach socialneho poistenia
sa nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani. VSeobecny predpis o spravnom konani sa
nevztahuje ani na konanie vo veciach starobného déchodkového sporenia v rozsahu upravenom tymto
zakonom.

14. VSeobecnym predpisom o spravnom konani je zadkon &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok).



15. Podfla § 34 ods. 1 zékona o socialnom poisteni zamestnancovi vznika narok na nemocenské od
11 dfia doCasnej pracovnej neschopnosti. Povinné nemocenské poistenie samostatne zarobkovo ¢€innej
osoby a dobrovolne nemocensky poistenej osobe vznika narok na nemocenské od prvého dria do¢asnej
pracovnej neschopnosti. Narok na nemocenské zanika dfiom nasledujicim po skonéeni doCasne;j
pracovnej neschopnosti, najneskdr uplynutim 52. tyZdfa od vzniku do€asnej pracovnej neschopnosti
(dalej len ,podporné obdobie*), ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podla § 195 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni organizana zloZka socialnej poistovne pred
vydanim rozhodnutia postupuje tak, aby presne a Uplne zistila skuto&ny stav veci a na ten u&el obstara
potrebné podklady na rozhodnutie.

17. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia podkladom na rozhodnutie su najma podania, navrhy a
vyjadrenia u€astnikov konania, dékazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto€nosti vSeobecne zname, alebo
zname organizaénej zlozke socialnej poistovne z jej Cinnosti.

18. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia organiza&na zlozka socialnej poistovne pri posudzovani veci
objashuje rovnako dbkladne vSetky rozhodujuce skutoCnosti bez ohladu na to, &i sved€ia v prospech
alebo neprospech uéastnika konania.

19. Podla § 196 ods. 1 zakona o socialnom poisteni dokazom je vSetko, o mbze prispiet k zisteniu a
objasneniu skuto€ného stavu veci, najma vypovede u€astnikov konania a vyjadrenia u¢astnikov konania
a svedkov, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, listiny, vyjadrenia a potvrdenia inych fyzickych
os6b a pravnickych oséb. Netreba dokazovat skutoénosti vSeobecne zname, alebo skutoénosti zname
z &innosti socialnej poistovne.

20. Podla ods. 6 citovaného ustanovenia u€astnik konania je povinny navrhnut dékazy na podporu
svojich tvrdeni. Organizatna zloZka socialnej poistovne rozhodne, ktoré z dbkazov sa vykonaju.
Organizacna zlozka socialnej poistovne je povinna vykonat aj iné dbkazy, ktoré uc€astnici konania
nenavrhli, ak su potrebné na zistenie a objasnenie skutoéného stavu veci.

21. Podla ods. 7 citovaného ustanovenia organiza¢na zloZka socialnej poistovne hodnoti dékazy podla
svojej Uvahy a to kazdy dokaz osobitne a vSetky dokazy vo vzgjomnej suvislosti.

22. Podla § 231 ods. 1 pism. f) zakona o socialnom poisteni zamestnavatel je povinny predkladat
pobocke

1. vykaz poistného a prispevkov na starobné déchodkové sporenie za prisluSny kalendarny
mesiac v lehote splatnosti nim odvadzaného poistného a prispevkov na starobné déchodkové
sporenie s uvedenim dna, ktory je urCeny na vyplatu prijmov, ktoré su vymeriavacim zakladom
zamestnanca, v €leneni na jednotlivych zamestnancov a na nemocenskeé poistenie, starobné poistenie
a starobné déchodkové sporenie, invalidné poistenie, urazové poistenie, garan¢éné poistenie, poistenie
v nezamestnanosti a rezervny fond solidarity a predkladat na vyzvu organizacnej zlozky socialnej
poistovne podklady na zistenie spravnej sumy poistného a prispevkov na starobné dbchodkové
sporenie, s uréenim fyzickej osoby, ktora plni povinnosti vo¢i socialnej poistovni.

23. Podla § 83 z&kona o socialnom poisteni poskodeny na ucely poskytovania urazovych davok je
zamestnanec, okrem sudcu a prokuratora fyzicka osoba uvedena v § 17 ods. 2, ak utrpeli pracovny Uraz
alebo sa u nich zistila choroba z povolania.

24. Podla § 84 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni denny vymeriavaci zaklad zamestnanca na uréenie
sumy urazovych davok uvedenych v § 13 ods. 3 pism. a) az e) a na uréenie sumy rehabilitatného a
rekvalifikaCného je podiel suétu vymeriavacich zakladov zamestnanca, ktory dosiahol u zamestnavatela
zodpovedného za 8kodu pri pracovhom uUraze a chorobe z povolania neobmedzenych podfa § 138 ods.
6 dosiahnutych v rozhodujucom obdobi a poc¢tu kalendarnych dni rozhodujuceho obdobia a zaokruhluje
sa na Styri desatinné miesta nahor. Rozhodujuce obdobie na uréenie denného vymeriavacieho zakladu
zamestnanca, ktory utrpel pracovny Uraz alebo sa u neho zistila choroba z povolania v obdobi, v ktorom
nedosiahol 90 dni nemocenského poistenia zamestnanca, za ktoré sa plati poistné na nemocenské
poistenie, pred diiom, v ktorom utrpel pracovny uraz alebo pred diiom, od ktorého bola zistena choroba z
povolania, je obdobie od vzniku nemocenského poistenia do dfia predchadzajiceho diu, v ktorom utrpel
pracovny Uraz alebo od ktorého bola zistena choroba z povolania. Na ur&enie rozhodujuceho obdobia



plati § 54 ods. 1, 2, 9 a 10 rovnako; skuto€nost rozhodujuca na uréenie rozhodujuceho obdobia je der
utrpenia pracovného uUrazu alebo den, od ktorého sa zistila choroba z povolania.

25. Podla § 85 zakona o socialnom poisteni zamestnanec zamestnavatela podla § 16, ktory v dosledku
pracovného Urazu alebo choroby z povolania bol uznany za do€asne praceneschopného, ma narok na
urazovy priplatok od prvého diha doCasnej pracovnej neschopnosti, ak ma narok na nahradu prijmu pri
docasnej pracovnej neschopnosti podfa osobitného predpisu, alebo narok na vyplatu nemocenského z
nemocenského poistenia.

26. Podla § 86 zakona o socialnom poisteni Urazovy priplatok sa poskytuje za dni.
27. Podla § 87 zakona o socidlnom poisteni suma urazového priplatku je

a) 55 % denného vymeriavacieho zakladu ur€eného podla § 84 od prvého dha doCasnej pracovnej
neschopnosti vzniknutej v désledku pracovného urazu alebo choroby z povolania do tretieho dria tejto
docasnej pracovnej neschopnosti,

b) 25 % denného vymeriavacieho zakladu uréeného podfa § 84 od Stvrtého dria doCasnej pracovne;j
neschopnosti vzniknutej v ddsledku pracovného urazu alebo choroby z povolania.

28. Podla § 54 ods. 2 pism. b) zakona o socidlnom poisteni u¢innom ku diu vzniku dolasnej
pracovnej neschopnosti v suvislosti s pracovnym uUrazom zo 04.06.2008, ak nemocenské poistenie
zamestnanca vzniklo v kalendarnom roku predchadzajucom kalendarnemu roku, v ktorom vznikol dévod
na poskytnutie nemocenskej davky, alebo v kalenddrnom roku, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie
nemocenskej davky, a obdobie nemocenského poistenia zamestnanca, za ktoré sa plati poistné na
nemocenské poistenie, bolo najmenej 90 dni predo drfiom, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie
nemocenskej davky, rozhodujiuce obdobie na zistenie denného vymeriavacieho zakladu je obdobie
od vzniku nemocenského poistenia do konca kalendarneho mesiaca predchadzajuceho kalendarnemu
mesiacu, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie nemocenskej davky.

29. Z citovaného zdkonného ustanovenia ucinného v €ase vzniku naroku poskodeného na urazovy
priplatok vyplyva, Ze rozhodujucim obdobim na zistenie denného vymeriavacieho zakladu poSkodeného
na uCely naroku na Urazovy priplatok je obdobie od 23.04.2008, kedy vznikol Zalobcovi pracovny
pomer k zodpovednému zamestnavatelovi O. A. do 31. maja 2008, €o je koniec kalendarneho mesiaca
predchadzajuceho kalendarnemu mesiacu, v ktorom vznikla do¢asna pracovna neschopnost v suvislosti
s danym pracovnym Urazom. Pre posudenie naroku Zalobcu na urazovy priplatok je teda rozhodujuci
datum 25. juna 2008, kedy navrhovatel bol uznany do€asne praceneschopnym v suvislosti s pracovnym
urazom zo 04. juna 2008 az do 23.06.2009, to znamena v zmysle § 3 citovaného § 34 ods. 1 zdkona o
socidlnom poisteni za maximalne mozné obdobie 52 tyzdriov priznany Urazovy priplatok.

30. K namietke Zalobcu ohladne vysSky denného vymeriavacieho zakladu krajsky sud poukazuje
na citované ustanovenie § 231 zakona o socialnom poisteni, Ze Udaj o dennom vymeriavacom
zaklade poskytuje socialnej poistovni zamestnavatel zamestnanca. V danom pripade, ako to vyplyva
z obsahu administrativnych spisov, zodpovedny zamestnavatel - O. A. si tuto zakonnu povinnost splinil
a to dodatoénym predloZzenim mesalnych vykazov poistenia za april az jun 2008. Krajsky sud sa
nestotoziiuje s namietkou Zalobcu, Ze socialna poistoviia mala rozhodnut o vySke vymeriavacieho
zakladu z podkladov, ktoré su v spravnom spise dostatoéne oddvodnené a preukazané a o ktorych
nemali pochybnosti ani vSeobecné sudy Slovenskej republiky, pretoZe udaje o dennom vymeriavacom
zaklade socialnej poistovni poskytuje zodpovedny zamestnavatel, ktorému tato povinnost vyplyva
priamo z § 231 zakona o socialnom poisteni a v pripade, Ze si tuto povinnost nesplni, méze ho
socidlna poistoviia vyzvat na predloZenie mesacnych vykazov poistného. Ako uz bolo uvedené, v
danom pripade zodpovedny zamestnavatel Zalobcu predlozil mesaény vykaz poistného Zalobcu za april
az jun 2008. Napokon zo zdkona o socidlnom poisteni nevyplyva povinnost' socialnej poistovni, aby
disponovala aj dal8imi listinnymi podkladmi ohladne mesa&nych vykazov poistného, z ktorych by bolo
mozné urdit denny vymeriavaci zaklad na vypodet vysky urazového priplatku. Zalobca v tomto konani
ni¢im nepreukazal, Ze jeho z&robok bol 80,00 SKK na hodinu, o ¢om nesved&i ani nim oznageny dékaz -
uznesenie Okresného sudu v Roziave vo veci sp. zn. 12Cpr/4/2012-48 z 05.11.2012, lebo okresny sud
zastavil konanie o uréenie denného vymeriavacieho zakladu pre nedostatok pravomoci a vec postupil



socialnej poistovni. Zalobca tvrdi, Ze on nedisponuje ozndmenim zodpovedného zamestnavatela
zo 04.2013, ktorym oznamil vy8ku denného vymeriavacieho zakladu socialnej poistovni. Krajsky
sud v tejto suvislosti opatovne poukazuje na citované ustanovenie § 231 zakona o socialnom
poisteni, Ze zodpovedny zamestnavatel ma vodi socialnej poistovni povinnost oznamit vysku denného
vymeriavacieho zékladu. Z citovaného ustanovenia nevyplyva, Ze by zodpovedny zamestnavatel tuto
povinnost mal aj vo&i svojmu zamestnancovi. Zalobcovi ni¢ nebranilo oboznamit sa s udajmi o vyske
denného vymeriavacieho zakladu, ktoré oznamil socialnej poistovni jeho zamestnavatel nahliadnutim
do spisu socialnej poistovne, pripadne sam mohol poziadat zamestnavatela, aby mu oznamil vysku
denného vymeriavacieho zakladu. Zalobca na svoje tvrdenie, Ze zamestnanci socidlnej poistovni
prisludnej poboc¢ky poucili zodpovedného zamestnavatela ako ma vyplnit mesacény vykaz poistného
v jeho neprospech ni€im nepreukazal a socidlna poistoviia tieto Uudaje poprela. Zaroven ale treba
uviest, Ze mesadny vykaz poistného vyhotovuje - vypifia zodpovedny zamestnavatel za vsetkych
svojich zamestnancov a nie je povinnostou socialnej poistovne, aby ona namiesto zamestnavatela
vyhotovovala - vyplfiovala mesacny vykaz poistného.

31. Zalobca v Zalobe namieta nespravny postup socialnej poistovne v danej veci a poukazuje na nim
citované prisludné ustanovenia zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok). Tak, ako
uz bolo uvedené podla citovaného ustanovenia § 172 ods. 1 zadkona o socialnom poisteni na konanie
vo veciach socialneho poistenia sa nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, t. j. Spravny
poriadok. Z toho dévodu tieto namietky nie su opodstatnené. Z obsahu pripojenych administrativnych
spisov vyplyva, Ze socialna poistoviia v danej veci postupovala v sulade so zakonom o socialnom
poisteni. Zalobca namieta dizku konania a Ze zo strany zamestnanca socialnej poistovne mal byt
ikanovany, priiom konkrétne neuviedol akym spdsobom bol Sikanovany. Na dizku tohto konania mali
vplyv aj skuto€nosti, Ze Zalobca dia 31.07.2009 dorudil na Okresny sud v RoZhave Zalobu o uréenie, Ze
uraz, ktory utrpel dria 04.06.2008 na stavbe obytny subor ,Tri veze* v Bratislave je pracovnym Urazom,
pretoZe jeho zamestnavatel popieral, Ze by iSlo o pracovny Uraz. O tejto zalobe rozhodol Okresny
sud v Roznave rozsudkom ¢&. k. 12C/82/2009-129 z 11.04.2011, ktory rozsudok potvrdil Krajsky sud
v KoSiciach z 09.02.2012 &. k. 2C0/183/2011-166 a Zalobou doru¢enou Okresnému sudu v Rozfave
09.08.2012 ziadal o ur€enie denného vymeriavacieho zakladu, ktoré konanie bolo skonéené uznesenim
zo dia 05.11.2012 €. k. 12Cpr/4/2012-48. Socialna poistovia, pobocka Liptovsky Mikulas rozhodnutim
€. 190-49/2013-LM z 01. jula 2013 rozhodla o nepriznani naroku na urazovy priplatok po€as do¢asnej
pracovnej neschopnosti od 25. juna 2008 v dbsledku pracovného urazu zo 04. juna 2008, ale toto
rozhodnutie na zdklade odvolania Zalobcu bolo rozhodnutim Zalovanej z 10.09.2013 €. 41961-2/2013-
BA zruSené a vratené na nové prejednanie a rozhodnutie..

32. K poziadavke Zalobcu v Zalobe, aby mu boli priznané uroky z omeskania krajsky sud poukazuje
na to, Ze uroky z omeskania patria medzi instituty sukromného prava, z ktorého dévodu v zédkona o
socidlnom poisteni (zakon €. 461/2003 Z. z.) takyto in&titut upraveny nie je.

33. Zalobca v petite Zaloby Ziada zrusit rozhodnutie Zalovanej a vratit jej vec na nové prejednanie a
rozhodnutie a zaroven Ziada, aby sud ulozil povinnost Zalovanej uhradit mu pefiazné plnenie, ktorého
vyS8ku ponechava na zvazenie sudu s poukazom na ustanovenie § 250j ods. 5 O.s.p.. V danom
pripade krajsky sud preskimava rozhodnutie Zalovanej z 10.08.2016 &. 45837-3/2016-BA, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu o priznanie naroku na Urazovy priplatok
za obdobie doasnej pracovnej neschopnosti odo dia 25.06.2008 v dbsledku pracovného urazu zo
04.06.2008, a preto krajsky sud v tomto konani nie je opravneny rozhodovat o priznani nejakého
pefiazného plnenia a to podla zvazenia sudu a na viac tak, ako poukazala Zalovana v pisomnom
vyjadreni, Zaloba bola podané na krajsky sud dfia 19.10.2016 za u€innosti Spravneho sudneho poriadku
a kedZze driom 30.06.2016 stratil u€innost Obc&iansky sudny poriadok, z ktorého dévodu nie je v tomto
konani mozny postup sudu podla § 250j ods. 5 O.s.p..

34. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti krajsky sud po preskimani rozhodnutia Zalovanej dospel k
zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, a preto Zalobu podla § 190 zakona &. 162/2016 Z. z. Spravny sudny
poriadok zamietol.

35. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 167 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku a kedze
Zalobca v konani UspesSny nebol, sud mu nepriznal pravo na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktora musi byt podana na Krajskom sude v
KoSiciach v lehote 1 mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu. Zmeskanie lehoty nhemozno
odpustit.

Lehota na podanie kasaénej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského sudu, ak sa rozhodlo
o}

a) spravnej Zalobe, ak zalovanym organom verejnej spravy je spravca dane alebo organ verejnej spravy,
ktory rozhodol o riadnom opravnom prostriedku podanom voci rozhodnutiu alebo opatreniu spravcu
dane,

b) spravnej Zalobe, ak Zalovanym organom verejnej spravy je Urad pre verejné obstaravanie, ktory
rozhodol vo veciach tykajucich sa vykonu dohfadu nad verejnym obstaravanim,

c) spravnej zalobe vo veciach spravneho trestania,

d) spravnej zalobe vo veciach administrativneho vyhostenia.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho stdneho poriadku /
dalej len ,S. s. p.“ / to znamenad, ktorému spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania.

Dalej sa v kasagnej staznosti musi uviest oznagenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté
rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skutoénosti, aby bolo zrejmé, v akom
rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len "staznostné body") a navrh vyroku
rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred krajskym sudom.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal



jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.

KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.



