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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudcov: JUDr.
Martina Valentova a JUDr. Bibiana Taziarova, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Z. Z., nar.
XX.X.XXXX, bytom ako rodi¢ia, v konani zasttipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Senica, dieta rodicov - otca: U. Z., nar. X.XX.XXXX, bytom X. XXX, zastupeného advokatom:
JUDr. Vaclav Sosna, so sidlom Skalica, Nam. slobody 2 a matky: Ing. K. E., nar. X.X.XXXX, trvale bytom
X. XXX, t.8. F., P. XXX, zastupenej advokatom: Mgr. Martin Hurtaj, so sidlom Nitra, Stefanikova 15, o
navrhu matky na uréenie povinnosti rodi¢om podielat’ sa na sprave majetku dietata, na odvolanie matky
proti rozsudku Okresného sudu Skalica sp. zn. 7P/32/2014-319 zo dna 9.6.2016, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie zamietol navrh matky, ktorym sa domahala ulozit
povinnost' jej a otcovi maloletej Z. platit poplatky v suvislosti so spravou majetku maloletej, a zaroven
vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie sud odévodnil pravne aplikaciou ust. § 24 ods. 4, § 26, § 32 ods. 1 a 5, § 36 ods. 1,
§ 75 ods. 1 Zakona o rodine.

3. Sud vychadzal zo skutkovych zisteni, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania, Ze rodi€ia darovali
maloletej do vyluéného vlastnictva nehnutefnost’ zapisanu na LV &. XXXXX v kat. Uz. a obci F. trojizbovy
byt €. X vo vchode XXX na druhom poschodi bytového domu sup. €. XXXX postaveny na pozemkoch
parcela registra C €. 95/15, 95/17. V predmetnom byte byva maloletd s matkou, pri€¢om priatel matky s
nimi byval urcite do 24.3.2016. Bolo preukazané, ze matka plati vdetky vydavky s energiami spojenymi
s uzivanim bytu, poistenie k Uveru, dai z nehnutelnosti, poplatky za vykon spravy k bytu. Zhodnym
tvrdenim rodiCov bolo preukazané, Ze kazdy z nich mesacne splaca uver Cerpany na tento byt. Toto
konanie rodiov sud hodnotil ako nalezitu starostlivost. K argumentu pravnej zdstupkyne otca, Ze matka
ma omnoho vysS&i prijem a preto by sa otec nemal podielat na plateni danych poplatkov v suvislosti
s vlastnictvom bytu dietata, sud uviedol, Ze otec ako konatel s.r.o. mal za poslednych 12 mesiacov
priemerny Cisty mesacny prijem 1.385,82 Eur a matka 2.635,34 Eur. Na druhej strane otec je vlastnikom
rodinného domu v mieste svojho bydliska a matka nevlastni Ziadnu nehnutelnost. Sud tak dospel k
zaveru, Ze sucCet majetkovych a zarobkovych pomerov rodi¢ov je obdobny, lebo matka ma vysSi prijem,
na druhej strane zase otec vlastni nehnutefnosti, preto sud uzavrel, Ze pomery rodiCov su obdobné. Za
podstatni zmenu na strane otca povaZzoval zistenie, Ze otec ma vyZivovaciu povinnost nielen k malolete;j
Z., ale aj k maloletému U., nar. XX.X.XXXX. Sud vychéadzal z toho, Ze vo v8eobecnosti je spravodlive,



aby sa rodicia podielali rovnodielne nielen nadalej na plateni hypotéky na byt dietata, ale aj na dalSich
platbach spojenych s vlastnictvom nehnutefnosti. Sud vychadzal z toho, Ze dieta bolo najskor zverené
len do starostlivosti matky a az rozsudkom 7P/32/2014-54 zo dia 5.3.2015 pravoplatnym 31.3.2015,
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, bez povinnosti platit' si vyzivné. Napokon sud dospel
k zaveru, Ze kedZe matka byva v byte dietata, ma za povinnost podiefat’ sa na platbach spojenych s
byvanim v byte a spojenych so spravou bytu, nakolko matka uziva cely byt dietata a otec ho neuziva,
sud ma za to, Ze je neddévodny navrh matky, aby sa otec podielal i na poplatkoch spojenych s dariou a
poistenim. Pri rozhodovani o navrhu matky uloZit otcovi spatne platit 50% vSetkych poplatkov spojenych
s bytom od roku 2011 sud vychadzal z toho, Ze matka neuviedla Ziadny objektivny dévod, ktory by jej
branil podat’ si tento navrh skor. V su€asnosti je dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti, byva
vo svojom byte redlne len dva tyZdne, teda matka sama uZiva byt dietata po dobu polovice mesiaca,
€o sud tiez presvedcilo v zamietnuti navrhu matky. Vzhfadom na v3etky vys8ie uvadzané skuto€nosti
sud navrh matky zamietol.

4. Proti tomuto rozsudku podala prostrednictvom svojho pravneho zastiupenia odvolanie matka
maloletej, ktorym sa domahala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozhodne: ,Obaja
rodiia su povinni spolo€ne a nerozdielne sa podiefat’ na vSetkych vydavkoch spojenych so spravou
majetku maloletej Z. Z., nar. XX.X.XXXX, konkrétne vydavkov spojenych s jej vlastnictvom nehnutefnosti
zapisanej v LV €. XXXXX v kat. uz. F.“ s tym, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho
konania.

5. Odvolanie oddvodnila najmé s poukazom na dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Prioritne
vyslovila presvedcenie, Ze sud nekonal v najlepSom zaujme dcéry, ked nerozhodol o podstatnej veci
spravy majetku maloletého dietata, vychadzal z toho, Ze vydavky ma platit ten rodi¢, ktory nehnutefnost
uziva. Vyrok sudu je v rozpore s § 35 Zakona o rodine, kedZe sud mal zakonnu povinnost v pripade
nedohody rodi€ov o podstatnej veci maloletého dietata rozhodnut. Zamietnutie navrhu v takomto
pripade neprichadza do uvahy. Skuto¢nost, Ze ide o podstatni vec spravy ustalil aj Krajsky sud v
Trnave vo svojom uzneseni €.k. 25CoP/20/2015. Zdéraznila, Ze v dosledku takéhoto rozhodnutia sudu
je ohrozena riadna a v€asna uhrada danych platieb. Podla jej ndzoru zaver sudu, Ze vydavky spojené so
spravou majetku dcéry ma uhradzat vyluéne matka, pretoZze nehnutelnost’ uziva, a otec dietata nie, je v
rozpore s § 32 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého je sprava majetku maloletého dietata povinnostou
oboch rodi€ov, sud toto ustanovenie nespravne aplikoval. Je povinnostou oboch rodiov tieto vydavky
uhradzat a to bez ohladu na to, kto nehnutelnost uziva. M4 za to, Ze sprava majetku dietata je v tomto
pripade povinnostou solidarnou, teda obaja rodi€ia su povinni spoloéne a nerozdielne uhradzat’ dané
vydavky. V opacnom pripade by bol ohrozeny najlepSi zaujem dietata, ktory je prvoradym kritériom pri
rozhodovani sudu. Akékolvek delenie povinnosti do konkrétnych podielov je nezmyselné a ohrozuje
riadne a v€asné plnenie vydavkov na nehnutefnost. Sud nemdze zaviazat' jedného rodi¢a platit jednu
polovicu a druhého druhu polovicu daného vydavku. Zaujem dietata je bezpochyby riadne a v€asné
platenie vydavkov bez ohladu na to, ktory z rodiCov platbu vykona. Pri pravnom Specifikovani tohto
zavazku je mozné per analogium aplikovat § 511 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika a ni¢ nebrani
ktorémukolvek z rodiov domahat’ sa, hoci aj sudnou cestou v sulade s § 511 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, nahrady od druhého rodi¢a. Podla odvolatelky sud désledne nebral do Uvahy rozsah nalezitej
starostlivosti rodiCov o byt a teda désledne neaplikoval § 32 ods. 1 Zakona o rodine, ktory uklada
obom rodi€om sa aj naleZite starat’ o spravu majetku dietata. KedZze matka byt s dcéru aj uziva, do
bytu aj investovala a to aj jej vylu€né finanéné prostriedky, ¢im byt jednoznaéne zhodnotila v prospech
dcéry, nehovoriac o tom, Ze ho vlastnou starostlivostou aj udrziava. Zdéraznila, Ze otec maloletej este
donedavna mal v otdzke uhrad spojenych s vlastnictvom bytu dcéry rovnaky nézor ako ona, teda, Ze ich
maju uhradzat’ spolo¢ne. Obaja uzavreli aj rodiCovsku dohodu, ktoru otec porusil a preto sa domahala,
aby o tejto podstatnej otazke rozhodol sud. Sudy uz ustélili, Ze majetkové pomery oboch rodi¢ov su
obdobné. Matka nechépe pre€o otec maloletého dietata poukazuje na prijmy rodiCov, aj ked s matkou
uzavrel rodi€ovsku dohodu, podfa ktorej sa vyzivné na dieta neurcilo, teda sam vychadzal z toho, Ze
Zivotna uroven rodi€ov je obdobna. Petit jej odvolacieho navrhu je sulade s § 64 az § 66 CMP, okrem toho
na rozdiel od pévodného navrhu navrhuje solidarnu zodpovednost a tuto vSeobecne na vSetky vydavky
spojené s vlastnictvom nehnutelnosti, vydavky teda ne$pecifikuje jednotlivo ako v pévodnom navrhu.
Rodicia pritom vedia riadne a pohotovo posudit, o ktoré vydavky suvisiace s vlastnictvom nehnutelnosti
sa jedna a o ktoré nie. Odvolaciemu sudu pritom ni¢ nebrani rozhodnut nad ramec tohto navrhu, kedze
nie je viazany navrhom.



6. K odvolaniu matka pripojila znalecky posudok &. 138/2016 znalca Ing. Ludovita Jurika zo Senice,
ktorym stanovil vdeobecnu hodnotu daného bytu spolu s prislusnymi pozemkami sumou 130.000,- Eur.

7. Otec, ani kolizny opatrovnik odvolaci navrh nepodali, k doru€éenému odvolaniu matky sa pisomne
nevyjadrili.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku -
dalej CSP), po zisteni, ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom -
ucastnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1), po skonstatovani, Ze podané odvolanie
ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody
(§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP v spojeni s § 62 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku - dalej CMP), preskimal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a
doévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia
dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na
webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu matky nie je mozné priznat Uspech, kedZe rozsudok sudu prvej intancie je vo vyroku vecne
spravny.

9. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, ¢i sud prvej indtancie spravne navrh matky,
ktorym sa domahala uloZit’ povinnost' rodi€om maloletej platit poplatky v suvislosti so spravou majetku
dietata, zamietol, priCom odvolanie bolo podané v celom rozsahu a odvolacimi dévodmi ani odvolaci
sud nebol viazany (§ 65 a § 66 CMP).

10. Pévodnym navrhom doruenym sudu prvej indtancie diia 4.3.2015 sa matka domahala, aby sud
urcil, Ze matka a otec budu spolo&ne malolett zastupovat a spravovat jej majetok s tym, Ze tak otec,
ako i matka (kazdy osobitne) je povinny platit mesacné poplatky za vykon spravy a fond oprav k domu
€. X, vchod €. XXX na 2. poschodi bytového domu sup. €. XXXX postaveného na pozemkoch parcely
registra ,C* evidované na katastralnej mape a to parc. €. 95/15 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere
577 m2 a parc. €. 95/17 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 9 m2 zapisaného na LV &. XXXXX pre
obec a kat. uz. F.,, ktory je vo vlastnictve maloletej Z. vo vySke 70,- Eur mesaéne, dalej poistenie bytu
vo vyske 75,- Eur za kalendarny rok a daf z nehnutelnosti vo vyske 16,- Eur.

11. Podanim zo dfia 8.6.2016 matka zmenila svoj navrh a Ziadala, aby sud vydal rozsudok, ktorym
rovnako matke ako i otcovi - kazdému osobitne ulozZi povinnost’ platit’ poplatky spojené s vlastnictvom
predmetného bytu, ktory je vo vlastnictve maloletej Z. na zaklade vymeru spravcu bytového domu: a)
poistenie stavby, b) odmena za spravu bytového domu, c) bankové poplatky, d) fond udrzby a oprav,
vzdy do vy8ky 50% zo sumy uvedenej vo vymere spravcu bytového domu a na zaklade predpisu Mesta
Skalice dan z nehnutelnosti vZdy vo vyske 50% zo sumy uvedenej v predpise Mesta Skalica, na zaklade
predpisu zmluvy z poistovne UNIQA dvakrat ro€ne poistni sumu z oznaenej poistnej zmluvy vzdy vo
vyske 50% zo sumy uvedenej v poistnej zmluve.

12. V odvolacom konani uplatnila iny petit, ked Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil
a rozhodol nasledovne: ,Obaja rodiCia su povinni spolo€ne a nerozdielne sa podielat na vSetkych
vydavkoch spojenych so spravou majetku maloletej Z. Z., nar. XX.X.XXXX, konkrétne vydavkov
spojenych s jej vlastnictvom nehnutelnosti zapisanej v liste vlastnictva €. XXXXX, kat. uz. F.“.

13. Sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade boli spinené vSetky zdkonné podmienky, aby bola
predmetna zmena navrhu na zacatie konania predostreta matkou v podanom odvolani pripustena.
K zmene navrhu totiz doslo za konania sudu, ked konanie eSte nebolo pravoplatne skoncené a
vysledky doterajSieho konania bezo sporu mézu byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu
(§143 CSP) , kedZe zmenou doslo fakticky iba k zobecneniu pévodného petitu. Sud preto uznesenim
¢.k. 25CoP/36/2016-358 zo dha 18.1.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost 23.1.2017, rozhodol, Ze
predmetnd zmenu navrhu pripusta.



14. V zmysle § 32 ods. 1 Z&kona o rodine rodi€ia su povinni spravovat majetok maloletého dietata s
néleZitou starostlivostou. Podfa ods. 2 tohto ustanovenia vynosy z majetku maloletého dietata ziskané
pri jeho spravovani mdzu rodi€ia maloletého dietata pouzit najma na uspokojovanie potrieb maloletého
dietata a v primeranom rozsahu aj na uspokojovanie potrieb rodiny. VyZivovacia povinnost rodi¢ov k
detom zostava zachovana.

15. Podla § 35 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

16. Ako uz odvolaci sud uzavrel vo svojom predchadzajucom rozhodnutim sp. zn. 25CoP/20/2015-92 zo
dfia 1.7.2015 zasadne podmienky pre rozhodnutie sud v danej veci v zmysle cit. § 35 Zakona o rodine,
kedZe ide o podstatnu vec suvisiacu s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, o ktorej sa rodicia
nevedia dohodnut, boli dané.

17. Z vySSie cit. ust. § 32 ods. 2 ZoR (aplikovaného aj sudom prvej inStancie) o spravovani majetku
dietata vyplyva, Ze je nevyhnutné rozliSovat kmernovy majetok a vynosy vzniknuté spravovanim tohto
majetku. Ods. 2 upravuje nakladanie s vynosmi z majetku maloletého dietata. Pokial rodicia riadne plnia
svoju povinnost spravovat majetok dietata s nalezitou starostlivostou, je pravdepodobné, Zze kmeriovy
majetok bude prinaSat vynosy ako napriklad uroky, najomné, dividendy, zisk a podobne. Spravovanie
tychto vynosov patri rodi€om. Rovnako su povinni pri sprave kmefiového majetku zabezpecovat, aby
tento majetok prosperoval a netratil na hodnote (Udrzba, opravy). KedZe neexistuje povinnost' rodicov
investovat do majetku dietata vlastny majetok, je predpoklad, Ze sa tieto ndklady budu hradit z vynosov
majetku dietata. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze rodiia sU povinni v prvom rade z vynosov
majetku dietata zabezpe it udrzanie kmefového majetku v minimalne pé6vodnom mnoZstve a stave.
Osobné potreby dietata su kryté vyzivnym, ktoré su rodicia povinni dietatu poskytovat v zmysle druhej
vety citovaného ustanovenia aj nadalej. AZ nasledne po uspokojeni majetkovych a osobnych potrieb
dietata, ktoré su nad ramec vyzivovacej povinnosti, za situacie, Ze dieta je majetnejSie nez rodicia,
mdbzu rodi¢ia rozhodnut o pouziti vynosov z majetku dietata v prospech rodiny ako celku. Miera
pouzitia vynosov pre uc&ely rodiny pritom musi byt primerana vo vztahu k vySke vynosov, pomerom
dietata, pomerom rodiny ako celku. Bezné nakladanie s vynosmi, vratane ich spotrebovania nevyZaduje
schvélenie sudu.

18. Pod vynosom z majetku dietata podla vy3Sie uvedeného je potrebné rozumiet nielen priamy finanény
vynos - narast majetku (napriklad v danom pripade ak by bol byt prenajimany tretej osobe vo forme
zisku z ngjomného), ale i nepriamy vynos - tu prospech rodi€a spoc€ivajuci v moznosti bezodplatne
predmetny byt uzivat. Tento nepriamy majetkovy prospech v danom pripade uziva - konzumuje vylu¢ne
matka, v polovici z titulu, Ze dieta s fiou pri striedavej starostlivosti (s u€innostou od 31.3.2015) v byte
byva. Vynos z majetku dietata ma tak fakticky k dispozicii vyluéne matka. Z neho potom preto ona
musi pokryvat prioritne vydavky na spravu majetku dietata a prebytok pouzit na uspokojovanie potrieb
dietata, ktoré su nad rdamec vyzivného. Az prip. dalSi prebytok by bolo mozné pouzit v primeranom
rozsahu na uspokojovanie potrieb rodiny.

19. V pripade poskytnutia predmetného bytu do najmu tretej osobe, pri zabezpeleni naleZitej
starostlivosti, by vynos musel zodpovedat vySke obvyklého ndgjomného za obdobny byt v danom mieste
a Case, teda vyske trhového najomného, ktoré nesporne musi presahovat naklady vlastnika na byt a
zaroven vytvarat pre vlastnika aj primerany zisk. KedZze za danych okolnosti vynos z tohto majetku
dietata v podobe nepriameho prospechu z bezodplatného uzivania bytu ziskava vylu¢ne matka (nie
otec), iba sCasti spolu s dietatom, a podla vy3$Sie uvedeného naklady spojené so spravou majetku
dietata maju byt prioritne hradené z jeho vynosov, je dévodné a spravodlivé, aby ich v danom pripade
hradila vylu¢ne matka.

20. Za uvedenych konkrétnych okolnosti daného pripadu, nebolo potom dbévodnym ani zakonom
podlozenym, aby sud navrhu matky vyhovel a ulozil obom rodi€om solidarne (zo svojich osobnych
prostriedkov) podiefat’ sa na vydavkoch spojenych so spravou daného majetku maloletej. Bolo preto
opodstatnenym navrh matky zamietnut, ako spravne postupoval sud prvej inStancie preskimavanym



rozsudkom. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok ako vo vyrokoch vecne spravny, véitane zavislého
a spravneho vyroku o nahrade trov konania, s pouzitim § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

21. O nahrade trov tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 a § 58 CMP s pouzitim
§ 396 ods. 1 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, pri¢om
Ziaden z u€astnikov ani navrh na nahradu trov konania v zmysle § 57 CMP nepodal.

22. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



