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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, vo veci starostlivosti o maloleté deti N., obidve deti zastipené
koliznym opatrovnikom, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava,
deti rodi¢ov: matka - K. a otec - K. o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhom podanym na Okresny sud Bratislava IV dfia 11.11.2016 sa matka domahala rozvodu
manzelstva s otcom a upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po
rozvode. Otec k predmetnému navrhu matky podal drfia 09.01.2017 vyjadrenie, v ktorom sucasne
poziadal o nariadenie neodkladného opatrenia v &asti Upravy rodiCovskych prav a povinnosti na &as
do rozvodu. Nakolko sa v danom pripade veci spolu na prejednanie nehodili, tunajsi sud vylagil navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim ¢€.k.25P/244/2016-30 zo dna 19.01.2017 na
samostatné konanie. Otec Ziadal predbeZne zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti matky a upravit
styk s maloletymi detmi tak, Ze bude opravneny stretavat sa s nimi kazdy Siesty vikend, vzdy od
soboty 09:00 hod. do nedele 17:00 hod.; kazdoro¢ne vzdy od 01.07. 09:00 hod. do 31.07 17:00 hod.,
s moznostou vycestovat do zahranicia a kazdoro¢ne od 27.12 9:00 hod. do 05.01 17:00 hod. VyZivné
Ziadal otec upravit vo vySke XX,- eur mesacne na kazdé dieta.

2. Sud z navrhu otca zistil, Ze s matkou maloletych deti si manzelia, no neziju v jednej domacnosti uz
skoro tri roky, odkedy otec odiSiel Zit do T.. Svoj odchod zo spoloénej domacnosti otec odévodnil tym,
Ze nevidel ini moznost ako sa dostat’ z bezvychodiskovej a zufalej situacie, kedy sa ocitol v spletitosti
poc¢etnych dlhov. Aktualne méa otec stabilnu aktivitu ako dobrovolnik v jednom kostole v W., z ktore;j
pochadza aj jeho finanény prijem. O stretdvanie s maloletymi detmi prejavuje zaujem, no matka s nim
a celou jeho rodinou prerusila po jeho odchode do T. akykolvek kontakt a na emaily mu neodpoveda.

3. Matka prostrednictvom vyjadrenia, doru¢eného sudu dfia 07.02.2017 uviedla, Ze s navrhom otca
na predbeznu Upravu styku nesuhlasi a Ziada, aby ho sud zamietol. Otcove tvrdenia oznaduje matka
za nepravdivé a UCelové, pretoZe otec nepreukazuje ziaden skuto€ny zaujem o Zivot svojich deti a
nezaujima sa o ich prezivanie ani dobro. Otec si neuvedomuje, akym spdsobom zasiahol do Zivota
maloletych deti, ked v marci roku 2014 bez slova opustil rodinu a odiSiel na im nezndme miesto,
pricom dva roky nepodal o sebe matke Ziadne informéacie. Maloleté deti tento nevysvetlitelny odchod
otca vnimali velmi citlivo a poznacil ich pocitom neistoty. Matka zostala po odchode otca taktiez bez
financnych prostriedkov, s ktorymi by bola schopna zabezpecit maloletym detom ich vyZivu a vSetky
ich odévodnené potreby, ¢o napokon zasiahlo opat najma maloleté deti, ktoré sa museli znatne
obmedzovat. Do podania tohto navrhu sa otec o maloleté deti nezaujimal, pritom vedel kde ich mdze
najst a poznal tiez €islo uctu matky. Maloleté deti si vzhfadom na prezité udalosti nezmazatelne



zanechali v pamati vnutorné obranné mechanizmy a samé si situaciu vysvetlili tak, Ze ich otec zomrel.
Nedavny navrat otca ich preto Sokoval a opatovne narusil ich vnatornud rovnovahu. Aktualne sa maloleté
deti s otcom stretavat’ nechcu. Matka pritom dodava, Ze otec v si€asnosti k starostlivosti o maloleté deti
nema vytvorené ani vhodné podmienky, pretoZe podfa vyjadrenia policie Zije v W. ako bezdomovec.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 329 ods. 1, prva veta Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnuat o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

7. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia a vyjadrenim matky, je
sud toho nazoru, Ze v predmetnej veci nie je potrebné v tomto Stadiu konania bezodkladne zasiahnut
do pomerov Ucastnikov vo forme neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie sud nariadi len vtedy,
ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletych deti neznenie odklad, ¢o v tomto pripade otec
nepreukazal. Bezodkladna uprava pomerov u€astnikov musi byt' naliehava a odévodnena individualnymi
okolnostami konkrétneho pripadu. V tomto pripade maju v8ak maloleté deti u matky zabezpe&enu
vSestrannu starostlivost, pri€om otec nepreukézal sudu, Ze by matka v styku otca s maloletymi detmi
branila, ¢i marila prejavenu aktivitu, ktorou by sa otec domahal stretdvania s maloletymi detmi, napriklad
ich navstivenim na Slovensku. Otec tiez sudu nepreukazal vytvorené vhodné bytové podmienky pre
vychovu maloletych deti, v Ease kedy by mu boli v zmysle jeho navrhu zverené. Vzhladom na uvedené,
sud nepovazoval za suladné so zaujmom maloletych deti bez blizSieho zistovania pomerov na strane
obidvoch rodi€ov a dokazovania o su¢asnom psychickom stave maloletych deti, po ne¢akanom odchode
otca zo spolognej domacnosti a s tym suvisiaceho dlhdieho odlugenia maloletych deti od otca, direktivne
upravovat ich stretavanie sa s otcom. V konani o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletym detom bude sud vykonavat dokazovanie, na zaklade ktorého bude moct rozhodnut v zaujme
a v sulade s potrebami maloletych deti. O vyZzivhom, vzhfadom na skutoCnost, Ze bolo upravené
neodkladnym opatrenim €.k. 13P 276/2016-32 zo dfia 18.01.2017 vo vySke XX,- eur mesacne na kazdé
dieta, sud nerozhodol.

9. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku, kedy
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav

VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



