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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Kunaya a ¢leniek
senatu JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zZalobcu Obec Nalepkovo, so sidlom
Stredny riadok 384/1, Nalepkovo, ICO: 00 329 398, zasttpeného JUDr. Janom Slovinskym, advokatom,
Stefanikovo namestie 13, Spisska Nova Ves, proti Zalovanému K.V. N.E., R.. X.X.XXXX, D. R., H.
XXX/IXXX, zastipenému JUDr. Stefanom Kamenickym, advokatom, Spi§ska Nova Ves, Hviezdoslavova
7, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zZalovaného proti uzneseniu 9C/281/2016-52 z
30.11.2016 Okresného sudu Spisska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalovany nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalobcovi sa ich nahrada nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému uloZil povinnost
znasat vykon prava Zalobcu spogivajuceho vo vyuzivani parcely J. P. C.. XXXX zapisanej na liste
vlastnictva €. XXXX katastralne uzemie R., V. R., V. Z. na rekreaCné ucely, zasneZovanie a lyZovanie
v zimnych mesiacoch kazdoro¢ne od 1. decembra do 31. decembra a od 1. januara do 31. marca
a zdrzat sa akéhokolvek konania, ktoré by vykonu takto uréeného prava Zalobcu branilo, trvanie
neodkladného opatrenia vymedzil do pravoplatného skonenia konania vedeného Okresnym uradom
SpiSska Nova Ves, Pozemkovy a lesny odbor v konani o zmene a doplneni rozdefovacieho planu vo
forme umiestfiovacieho a vyty&ovacieho planu po pozemkovych Upravach v katastralnom tuzemi R. na
z&klade Ziadosti Obce Nalepkovo zo diia 11.8.2016 v zmysle § 14 ods. 3 z&kona ¢&. 330/1991 Z.z. o
pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom
fonde a o0 pozemkovych spoloenstvach, a zaroven poucil strany, Ze Zalovany mdze podat Zalobu vo veci
samej s predmetom konania tykajicim sa parcely reg. P. C.. XXXX a Zalovaného zaviazal zaplatit sudny
poplatok zo Zaloby vo vyske 33,- eur a tieZ rozhodol, Ze Zalobca ma narok na pind nadhradu trov konania.

2. Vychadzal zo Zaloby na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorou sa Zalobca voéi Zalovanému
domahal uloZenia povinnosti znasat vykon jeho prava spogivajiceho vo vyuziti parcely J. P. C.. XXXX
C. J.. U. R. na rekreaéné Ucely, zasneZovanie a lyZovanie v zimnych mesiacoch vo vymedzenom
obdobi a zdrzat sa akéhokolvek konania, ktoré by vykonu takto uréeného prava Zalobcu branilo, ¢o
odbvodnil tym, Ze v minulosti realizoval na zaklade vSetkych potrebnych povoleni vystavbu lyZiarskeho
aredlu na pozemkoch vo vlastnictve Slovenskej republiky a neznamych vlastnikov, pricom dnia 4.3.2016
mu Zalovany predloZzil list vlastnictva €. XXXX, podla ktorého lyZziarsky areal zasahuje do pozemku
Zalovaného. Zo Zaloby mu dalej vyplynulo, Ze diia 5.3.2016 Zalovany v strede zjazdovky osadil tabufu
s oznacenim ,sukromny pozemok*“ a kedZze rokovania s nim neviedli k Uspechu, musel sa obratit na
Okresny urad SpiSska Nova Ves vo veci zmeny a doplnenia prerozdelenia rozdefovacieho planu vo
vztahu k pozemkovym upravam. Popisal zistenia z rozhodnuti a stanovisk vydanych v suavislosti s
vystavbou lyZiarskeho aredlu a oboznamil sa aj s objednavkami lyZovania na rok 2017 tykajacimi sa



lyziarskych vycvikov. Z vypisu LV & XXXX J.. U.. R. zistil, Ze zalovany je vyluénym vlastnikom parcely
reg. P. C.. XXXX, vo vztahu aj ku ktorej bol vyhotoveny geometricky plan dia 5.3.2016. Pravne vec
posudil podfa § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, § 330 ods. 1, § 336 ods. 1, § 337 ods. 1,
2 Civilného sporového poriadku a charakterizoval podmienky, ktoré musia byt splnené pre vyhovenie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Mal za to, Ze Zalobca predloZenim listinnych dékazov
preukazal, Zze je uzivatefom pozemkov, na ktorych bola postavena stavba lyziarskeho arealu R., ked
na realizaciu stavby boli vydané v8etky potrebné rozhodnutia a tiez bolo preukazané, Ze na zaklade
pozemkovych Uprav sa vyluénym vlastnikom prevaznej €asti pozemkov, na ktorych sa areal nachadza,
stal Zalovany. Mal tiez preukdzané, Zze Zzalovany branil Zalobcovi v uZivani pozemku v jeho vlastnictve,
hoci Zalobca sa snazil o dosiahnutie dohody s nim. Zalobca osvedgil potrebu neodkladne upravit pomery
medzi sporovymi stranami, a to dokladovanim objednavok na nadchadzajucu zimnu sezénu v suvislosti
s vyuzivanim lyZiarskeho arealu. Zalobe preto vyhovel a s poukazom na ust. § 330 ods. 1 CSP urgil,
Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny &as, a to do skon&enia konania vedeného Okresnym
uradom SpiSska Nova Ves o zmene a doplneni rozdelovacieho planu vo forme umiesthovacieho a
vytyCovacieho planu po pozemkovych Upravach. O sudnom poplatku rozhodol podla § 2 ods. 2 zak. &.
71/1992 Zb. a uspesnému zalobcovi priznal narok na plna nahradu trov konania.

3. Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalovany, navrhol ho zmenit' a Zalobu na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnut. Namietal dévodnost predmetného neodkladného opatrenia, kedze
z jeho strany nedoSlo k Ziadnemu konaniu, ktoré by vytvorilo taku situaciu, aby navrhu bolo potrebné
vyhoviet, ked na svojom pozemku jedine osadil drevenu tabufu o velkosti cca 40 x 80 cm. Cely problém
podfa neho spodiva v tom, Ze obec - Zalobca nie je ochotny uzavriet’ s nim ngjomnu zmluvu s riadnym
najmom. Zdbraznil, Zze v zmysle § 14 ods. 8 zak. €. 330/1991 Zb. diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu pozemkovych Uprav zanikli ndjomné vztahy k povodnym
nehnutelnostiam a napriek tomu Zalobca tieto najomné vztahy neriesi a situaciu na zimné obdobie riesi
navrhom na vydanie neodkladného opatrenia. Dizku neodkladného opatrenia sud uréil do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného Okresnym uradom SpiSska Nova Ves, hoci on u€astnikom tohto konania
nie je.

4. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal vec na zaklade podaného odvolania podla
§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP) bez nariadenia pojednavania. Po skon$tatovani, Ze
odvolanie bolo podané v€as a opravnenou osobou preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

5. Podla ust. § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

6. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupria a s
odévodnenim napadnutého uznesenia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje.

7. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit,
aby c) nenakladala s ur&itymi vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o
znaSala ( § 325 ods. 2 pism. c) ad) CSP ).

9. Podla § 326 ods. 1,2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.



10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podfla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze tieto upravuju pomery stran sporu iba do€asne,
resp. zaistuji naroky doposial pravoplatne nepriznané. U&elom neodkladného opatrenia je zabezpeéit
ochranu porusenych a ohrozenych prav stran sporu a predpokladom ich nariadenia je 1/ osvedcéenie
naroku, ktorému sa ma navrhovanym neodkladnym opatrenim poskytnat ochrana, 2/osvedcenie
naliehavosti potreby bezodkladnej upravy pomerov stran sporu, alebo osved&enie z obavy, Ze exekucia
bude ohrozena, t.j. osved&enie nebezpectenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Obe uvedené podmienky
musia byt splnené kumulativne. V danom pripade sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze boli splnené
zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko pomery stran oddvodriovali
potrebu ich bezodkladnej Upravy v navrhovanom zneni.

14. Pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, €i v dosledku tohto sa nevytvori nezvratny
(nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi stranami sporu a ¢i zasah do prav dotknutej strany
sporu je primerany Zalobcom osvedéenému poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

15. Vy3sSie uvedené zasady, ktoré musia byt zohfadnené pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sud prvej indtancie akceptoval a s jeho rozhodnutim, s prihliadnutim na predmet
sporu, situaciu sporovych stran, pomery, za ktorych vystavba lyZiarskeho aredlu bola realizovana a
vyhlad do buddcnosti mozno suhlasit. Zalobca bez akychkolvek pochybnosti preukazal, Ze pri realizacii
lyZiarskeho areélu postupoval na zaklade vsetkych relevantnych rozhodnuti, majuc suhlas k pouZitiu
polnohospodarskej pddy pre ucely vystavby technicko-hospodarskeho objektu a v dobrej viere, Ze
areal nezasahuje bezddvodne do vlastnictva tretej osoby. MoZno suhlasit’ s terminom vymedzenym
v napadnutom uzneseni, dokedy ma neodkladné opatrenie trvat, kedZe pred Okresnym uradom
SpiSska Nova Ves - pozemkovym a lesnym odborom sa rozhoduje (rozhodovalo) o zmene a doplneni
rozdelovacieho planu vo forme umiestiovacieho a vytyCovacieho planu po pozemkovych upravach
vykonanych v katastrdlnom Uzemi R., a to na zaklade névrhu Zalobcu argumentujuceho verejnym
zaujmom. Ak toto konanie pravoplatne skondéi, strati t€innost' aj preskimavané neodkladné opatrenie.
V jeho désledku nie je vo vykone svojich prdv ani Zalovany neprimerane obmedzovany, ked sam
deklaroval, Ze osobitne branit’ Zalobcovi v prevadzkovani areélu ani nema zaujem a prioritna pre neho
je otazka adekvatnej odplaty. Tato pritom v tomto konani rieSena nie je.

16. Vzhladom na uvedené odvolaci sud potvrdil preskimavané uznesenie ako vecne spravne.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze zalovany uspech v odvolacom konani nemal a Zalobca nahradu jeho trov
ani neuplatnil.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zac¢alo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil ( §
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) ( § 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c)dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



