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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Deakovej a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a Mgr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v spore
Zalobcu TELERVIS PLUS, a. s., so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne
zastupeného advokatom JUDr. Alanom Strelakom, so sidlom Advokatskej kancelarie v Bratislave, Na
viSku 12, 811 01, proti zalovanému F. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom vo L., A. M. XXXX/XX, XXX
XX, prechodne bytom vo L., K. XXX/X, XXX XX, pravne zastupenému advokatom

Mgr. lankom Troiakom, so sidlom Advokatskej kancelarie vo Zvolene, Dukelskych hrdinov 34, 960 01, v
konani o zaplatenie 409,50 € s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen €. k. 14C/186/2014-58 zo diia 26.05.2015, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

[I. Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi
257,50 € s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 257,50 € od 06.02.2012 do zaplatenia, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok), v prevysujucej €asti zalobu zamietol (druhy vyrok) a
o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu pravo (treti vyrok).

Z jeho dbvodov vyplyva, Ze dna 27.05.2011 uzavreli Zalobca ako veritel na jednej strane a Zalovany ako
diZznik na strane druhej Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 420111324 (d'alej len ,,zmluva o Gvere* alebo
aj ,zmluva®), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému bezurocny, hotovostny, spotrebitel'sky tver
vo vySke 400 €, ktory sa Zalovany zaviazal vratit' s odplatou 152 € celkom vo vySke 552 € v 13 mesacnych
splatkach tak, Ze prvé 3 mesacné splatky zaplati po 2 € a dalSich desat po 54,60 € so splatnostou
30. den po splatnosti predchadzajucej splatky. V pripade omeskania viac ako tri mesiace so zaplatenim
splatky sa Zalovany zaviazal zaplatit cely dlh naraz. Priemerna RPMN v zmysle § 9 ods. 2 pism. y/
zakona €. 129/2010 Z.z. ku diu podpisu zmluvy bola 46,56 %; RPMN pri Uvere na trinast mesiacov
podla obchodnych podmienok, uvedenych na rube zmluvy, predstavuje 67,70%. DIZnik sa v pripade
nesplnenia svojho zavazku zaviazal zaplatit zmluvnu pokutu za omeSkanie vo vyske 3,3 % z istiny pri
uvere, poskytnutom na trinast’ mesiacov, a to za kazdy, aj zataty mesiac omeSkania az do zaplatenia z
celkovej diznej sumy. Zmluvné strany si tiez dohodli, Ze veritel je opravneny uc&tovat' diZznikovi nahradu
ucelne vynaloZenych nakladov za ukony, spojené s vymahanim dlznej sumy pred za¢atim sudneho
alebo rozhodcovského konania vo vyske 20 % z poskytnutej istiny, najmenej v8ak 67 €, ktora nepodlieha
vyuctovaniu.

Okresny sud vychadzal z ustanoveni §1 ods. 2, §7 ods. 1, §9 ods. 2, §11 ods. 1 pism. b/ zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov v zneni
aktuadlnom v Case uzatvorenia zmluvy (dalej v texte len ,,z.&. 129/2010 Z.z.* alebo aj ,,zakon o



spotrebitelskych uveroch®), §544 ods. 1, 2, § 545 ods. 1, 2, §545a, §53 ods. 1, 2, 3, 4, 5, §53a ods. 1,
8§40 ods. 1 z&kona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, u€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy (dalej
v texte aj ,,0Z") a uzavrel, Ze v prejednavanej veci zmluva nespifia vSetky naleZitosti v zmysle §9
zakona o spotrebitel'skych averoch, predovsetkym termin konecnej splatnosti spotrebitelského tveru (§9
ods. 2 pism. f/), neobsahuje ro€nu percentualnu mieru nakladov ako celkovych nakladov spotrebitela,
spojenych so spotrebitel'skym uverom (§9 ods. 2 pism. i/), pri€om uvedenie RPMN ma obdobny vyznam
ako jednotkova cena u nakupu fyzického tovaru, udavana spravidla za 100 g alebo 100 ml, preto jej
riadne uvedenie je vyznamnym faktorom orientacie spotrebitefa o poskytovanom uvere. Pokial zavazna
povinnost’ Zalovaného ako spotrebitela bola v zmluve o Uvere definovana suétom splatok, splatnych
postupne v réznom ¢&ase, tak vdetkymi relevantnymi ndkladmi zmluvy su tieto platby spolu v miere,
v ktorej prevySuju istinu; ilustraCne povedané, keby uver so vSetkymi tymito nakladmi bol splatny
prave po jednom kalendarnom roku, tak miera, v ktorej tieto naklady prevySuju istinu, by bola ro¢nou
percentualnou mierou nakladov. V tomto zmysle ro&na percentualna miera nakladov zohfadriuje aj
Casovy aspekt splatnosti povinnosti Zalovaného ako dlZznika, ked povinnosti splatné skér su tazivejsie
ako povinnosti splatné neskér. RPMN, uvedena len v obchodnych podmienkach zmluvy o Gvere, nespifia
obsahovu nalezitost samotnej zmluvy o Uvere tak, ako to ma namysli §9 ods. 2 pism. i/ z. €. 129/2010 Z.
z.. Vzhfadom na nedostatok zakonnych nalezitosti zmluvy je uver potrebné povazovat za bezuroCny a
bez poplatkov (§11 ods.1 pism.b/). KedZe uver Zalobca poskytol Zalovanému vo vySke 400 € a Zalovany
vratil 142,50 €, Zalobca ma narok voci Zalovanému na rozdiel vo vySke 257,50 €, ktord mu sud priznal.
Podla §517 ods. 1 veta prva, ods. 2 OZ priznal sud Zalobcovi aj urok z omeskania vo vySke stanovene;j
§3 a §10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.. V prevySujucej Casti potom Zalobu o zaplatenie sumy
152 € s prisluSenstvom zamietol.

Zalovany vo svojej obrane poukéazal na osobny konkurz, vyhlaseny na jeho majetok dfia 30.05.2012
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 1K/21/2012-80. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti
konstatoval, Ze konkurz bol zrudeny uznesenim okresného sudu ¢.k. 1K/21/2012-178 zo diia 05.09.2013,
pravoplatného 28.09.2013 po splneni kone&ného rozvrhu vytazku (oznam Okresného sudu Banska
Bystrica v Obchodnom vestniku €.193/2013 zo dria 07.10.2013) a i ked Zalovany podal navrh na
povolenie oddlzenia na Okresny sid Banska Bystrica dfia 25.06.2012, k jeho oddlZeniu doposiaf
nedoslo, preto jeho obrana nie je dovodna.

O trovach konania rozhodol podla §142 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku,
platného a u€inného do 30.06.2016 (dalej v texte len ,,0.s.p.“) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania, pretoze pomer Uspechu a neuspechu vo veci je priblizne rovnaky.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu odvolanie Zalovany. Navrhol Zzalobu v plnom rozsahu zamietnut’ a priznat mu nahradu trov
konania pred sudom prvej aj druhej indtancie, alebo rozsudok zru$it a vratit vec na nové konanie.
Okresny sud Banska Bystrica dfia 30.05.2012 vyhlasil na jeho majetok konkurz; tymto rozhodnutim boli
vSetci veritelia vyzvani k prihlaseniu svojich pohfadavok do konkurzu v lehote 45 dni od jeho vyhlasenia;
zalobca tak neurobil a pohladavku si do konkurzu neprihlasil. Konkurz bol uznesenim Okresného
sudu Banskéa Bystrica €.k. 1K/21/2012-178 zo dfia 05.09.2013, pravoplatného 28.09.2013 po splneni
konec&ného rozvrhu vytazku zruSeny. ESte po€as konkurzu dfia 25.06.2012 Zalovany podal navrh na
povolenie oddlZzenia, ale okresny sud doposial nerozhodol. Za toto obdobie mohol mat' Zalovany za
sebou aj skuSobné - oddlZovacie obdobie a mohlo uz byt rozhodované o zaniku vSetkych jeho dlhov.
Necinnostou Statneho organu tak nastala situacia, Ze Zalovanému moze vzniknut realna Skoda napriek
tomu, Ze konal zodpovedne, podal navrh na konkurz na svoj majetok, poskytoval su€innost spravcovi
a konkurznému sudu a veritel, ktory si pohfadavku neprihlasil do konkurzu, je eSte vo vyhode oproti
zodpovednejSim veritelom, ktori si svoje pohfadavky prihlasili. Okresny sud mal Zalobu zamietnut aj
s prihliadnutim na §47 Zakona o konkurze hlavne z dévodu, Ze Zalobca si svoju pohladavku uplatnil
Zalobou na sude, ktoru podal dria 28.08.2013, t.j. v &ase prebiehajuceho konkurzu, ktory bol pravoplatne
ukon&eny 28.09.2013.

S prihliadnutim na spotrebitelské pravo mal prvoinstanény sud Zalobu zamietnut' aj z dévodu neplatnosti
celej zmluvy o spotrebitefskom uvere, ktora bola formularovou zmluvou bez akychkolvek individuélnych
dojednani, ktoré by mohol Zalovany ovplyvnit. V takom pripade by mal Zalobca narok len na vratenie
poskytnutych finanénych prostriedkov titulom bezdbévodného obohatenia od Zalovaného, a to by
Zalovany mohol namietnut premi¢anie jeho naroku (v lehote dvoch rokov) a mohol mat aj z tohto
dovodu v spore plny Uspech, kedZe Zalobca podal Zalobu aZ po dvoch rokoch od poskytnutia finanénych
prostriedkov.



3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu najprv Ziadal odvolanie odmietnut ako neodévodnené; po doplneni
odvolania Zalovanym poukazal na to, Ze v odvolacom konani nemozno uplatnit novoty a skuto€nosti
uvedené v doplneni odvolania boli Zalovanému zname uz v priebehu konania pred sidom prvej inStancie.

4. Zalovany podal odvolanie za Gginnosti Ob&ianskeho sidneho poriadku. Diom 01.07.2016 nadobudol
u€innost zékon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,,C. s. p.), ktory v §470 ods.
1 ustanovuje, Ze tento zakon plati aj na konania za¢até pred diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu uréenom §380 ods. 1,2 C. s. p., bez nariadenia
pojednavania (§385 ods. 1 C. s. p.) a rozsudok sudu prvej indtancie podla §387 ods. 1, 2 C. s. p. ako
vecne spravny potvrdil.

6. Podfa §387 ods. 1, 2 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalovaného, ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie. Sud prvej indtancie dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su¢asne vec spravne
pravne posudil.

Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci sa zaoberal
len namietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory predchadzal
vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, & v konani doSlo k vadam, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§380 ods.2 C. s. p.).

Sud prvej indtancie vyhodnotil vSetky ddkazy, ktoré vykonal na navrh stran; zavery sudu prvej inStancie
zodpovedaju zistenému skutkovému stavu a jeho posudenie po pravnej stranke je spravne.

8. Odvolanie nie je dovodné.

Tvrdenie Zalovaného, Ze okresny sud nepreskumal zmluvu z hladiska spotrebitelského prava, neobstoji.
Okresny sud spravne uzavrel, Ze v prejednavanej veci ide o spotrebitelsky Uver, ktory vzhfadom na
absenciu zakonnych nalezitosti je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Zo spisu vyplyva,
Ze zalovany prevzal v hotovosti od Zalobcu sumu 400 €, zaplatil celkom 142 €, zostava mu povinnost
zaplatit' Zalobcovi 257,50 € s prislusenstvom.

9. Odvolacie namietka, Ze okresny sud mal Zalobu zamietnut s odkazom na §47 Zakona o konkurze
a reStrukturalizacii, nema oporu v platnom prave. Podla §47 ods.1,4 z&kona €. 7/2005 Z.z. Zakona
o konkurze a restrukturalizacii (dalej v texte aj ,ZoR") sa v3etky sudne a iné konania, ktoré sa tykaju
majetku, podliehajuceho konkurzu, patriaceho Upadcovi, ak tento zakon neustanovuje inak, vyhlasenim
konkurzu preru$uju; lehoty v tychto konaniach ustanovené alebo uréené pocas prerusenia tychto konani
neplynu. V preruSenych konaniach (podfa odseku 1) mozno pokraovat na navrh spravcu; spravca sa
podanim navrhu na pokracovanie v konani stava u€astnikom konania namiesto Upadcu.

Zo sudneho spisu vyplyva, Zze Zzalobca podal Zalobu dfia 28.08.2013; 14.11.2013 ho okresny sud vyzval
na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu; da 15.07.2014 okresny vydal platobny rozkaz po tom, ¢o
Zalobca upravil petit Zaloby ohladom zmluvnej pokuty. Konkurz na majetok Zalovaného bol zruSeny diia
28.09.2013. Zakonny dévod na prerusenie konania uz v ¢ase zasielania vyzvy Zalobcovi na zaplatenie
sudneho poplatku neexistoval.

10. Obrana Zalovaného ohladom vyhlasenia osobného konkurzu tieZz neobstoji; v zmysle §167e ZoR
sa sudne konania zastavuju len v pripadoch, tam vymenovanych; v zmysle §166 ods. 2 citovaného
zakona domahat’ sa zbavenia dlhov mozno len po zruSeni konkurzu, preto procesu oddlzenia musi
vzdy predchadzat konkurz, v ktorom aspori Ciasto€ne doslo k uspokojeniu prihlasenych pohlfadavok. V
pripade konkurzu, ktory bol zruSeny z dévodu, Ze majetok dlZnika nepostaoval na Uhradu pohladavok
proti podstate (§102 ods. 1), zakon oddIZenie nepripusta. Tymto ustanovenim sa upravuje moznost
oddlZenia dIznika, ktory je fyzickou osobou; pri€om pravo na oddlZenie ma kazdy dIznik, pri ktorom
konkurzné konanie skoncilo kone¢nym rozvrhom. Neuspokojené pohladavky zruSenim konkurzu
nezanikaju, preto zakon ponuka fyzickym osobam mozZnost domahat sa po zruSeni konkurzu zbavenia



svojich dlhov (oddlZenim); o tejto moznosti je diZnik v ramci konkurzného konania sidom primerane
pouceny.

VySSie uvedené len potvrdzuje, Ze okresny sud postupoval spravne, ked vec prejednal a rozhodol;
pohladavka zalobcu voc&i zalovanému zru$enim konkurzu nezanikla.

11. Zaverom krajsky sud povaZzuje ohladom jeho procesného postupu za potrebné uviest, Ze zalovany
podal elektronickymi prostriedkami bez zaru€eného elektronického podpisu tzv. ,,blanketné” odvolanie,
nepripustné ani Ob&ianskym sudnym poriadkom ani Civilnym sporovym poriadkom. Uviedol v fiom, Ze
ho doplni v lehote piatich dni, o v8ak neurobil. Po predloZeni jeho originalu v lehote troch dni (§42
ods.1 O. s. p.) a po doru€eni odvolania Zalobcovi (§209a O. s. p.) okresny sud postupil vec krajskému
sudu na rozhodnutie. KedZe okresny sud nepostupoval v zmysle §209 O. s. p. a nevyzval odvolatela na
doplnenie nalezitosti podfa §205 ods. 1,2 O. s. p. s pou¢enim o nasledkoch neodstranenia vad odvolania
v zmysle § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p., krajsky sud vyzval odvolatefa na doplnenie podania, pretoZe
z neho nebolo zistitefné, v akom rozsahu napada rozsudok okresného sudu a ani ¢o chcel podanim
opravného prostriedku dosiahnut (§205 ods. 1 O. s. p., §363 C. s. p.). Po doplneni odvolania vec
prejednal a rozhodol, pri€¢om sa stotoznil s ndzorom sudu prvej indtancie a v podrobnostiach odkazuje
na oddvodnenie jeho rozhodnutia. Okresny sud rozhodol spravne, narok Zalobcu nie je preml&any; po
preskumani spotrebitelského Gveru v zmysle z.€. 129/2010 Z.z. sud prvej instancie spravne konstatoval
jeho bezuro&nost a bezpoplatkovost a spravne uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 257,50
€ s prislusenstvom.

12.V désledku uspechu zalobcu v odvolacom konani by mal tento pravo na priznanie naroku na nahradu
trov odvolacieho konania v zmysle §255 ods. 1, §262 ods. 1 C. s. p. v spojeni s §396 ods. 1 C. s. p;
Zalobca si v8ak nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil a ani mu Ziadne trovy odvolacieho konania
zo spisu nevyplynuli. Preto krajsky sud rozhodol tak, Ze uspednému Zalobcovi ndrok na nahradu trov
konania v odvolacom konani nepriznal.

13. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla

§ 357 pism. a)azn) C.s.p. (§4210ds. 2C.s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva

v Case zacCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismena)ab) (§422o0ds.1C.s.p.);na
uréenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci ndvrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



