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Rozhodnutie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Clenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a Mgr. FrantiS8ka Dula¢ku, v pravnej veci Zalobcu:
Stredoslovenska energetika, a. s. so sidlom v Ziline, Pri Rajsianke 8591/4B, ICO: 36 403 008, pravne
zastupeny: TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti
zalovanej T. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., S. XXX/XX, pravne zastipena: JUDr. Martin Olos, advokat
sosidlomv Q. R., E. E. X, o zaplatenie 144,79 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Martin €. k. 10C/327/2015-181 zo dna 18. maja 2016, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca proti Zalovanej
domahal zaplatenia sumy 144,79 Eur spolu s prisluSenstvom - Uurokmi z omeskania. Na zaklade
vykonaného dokazovania vychadzajuc z ust. § 20a ods. 1 az 3 Zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike,
dospel sud prvej indtancie k presved&eniu, Ze Zaloba nie je ddvodna. Zalobca tvrdil, Ze si pInil zakonnu
povinnost a ako dodavatel poslednej inStancie dodaval elektrinu Zalovanej ako odberateflke, ktorej
nemohol tuto dodavat subjekt - spolo¢nost Power Trade, a.s., s ktorou mala uzatvorenu zmluvu. Sud
prvej indtancie ustalil, Ze neboli splnené zakonné podmienky, na zaklade ktorych by Zalobcovi takato
povinnost vznikla. Vychadzajuc zo stanovisk Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi konstatoval, Ze
Stredoslovenska energetika - Distriblcia, a.s. v rozpore so zakonom, ako aj s prevadzkovym poriadkom
prevadzkovatela distribu€nej sustavy prerusila dodavku a distribaciu elektriny do odberného miesta
Zalovanej v Case, ked zmluvnym dodavatelom elektriny pre Zzalovanu bola obchodna spolo¢nost PB
Power Trade, a.s.. Tejto spolo€nosti nebolo odfiaté povolanie na dodavku elektrickej energie, neboli
splnené podmienky podla prevadzkového poriadku prevadzkovatela distribuénej siete pre obmedzenie,
prerusSenie alebo ukonéenie distriblucie elektriny do odberného miesta, teda neboli naplnené zakonné
predpoklady, aby sa stal Zalobca dodavatelom poslednej inStancie. V rozhodnom obdobi, za ktoré si
uplatfiuje Zalobca Zalovanu sumu Zalobca, ale aj prevadzkovatel distribu€nej siete - Stredoslovenska
energetika - Distribucia, a.s. poruSili zakon a z takéhoto porusenia zakona nemohlo vzniknit medzi
Zalobcom a Zalovanou vztah predpokladany § 20a Zakona o energetike.

2. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalovanej ako v konani
uspesdnej priznal pravo na nahradu ucelne vynalozenych trov konania. Tieto pozostavali zo zaplatenych
sudnych poplatkov a trov pravneho zastupenia, ktorych vysku urcil podfa Vyhlasky MS SR €. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca a Ziadal, aby krajsky sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie, alternativne tento zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze prevadzkovatel distribu¢nej
sustavy spolognost Stredoslovenskéa energetika - Distribucia, a.s., so sidlom v Ziline, mu listom zo dia



24.06.2009 oznamila odstupenie od ramcovej distribuénej zmluvy uzatvorenej s dodavatefom elektriny
spoloénostou PB Power Trade, a.s., so sidlom v Ziline. V zmysle tohto oznamenia boli odberné miesta
vtedajSich zakaznikov dodavatela elektriny pre Power Trade a.s. zaradené v ramci reZzimu dodavky
poslednej instancie do jeho bilan&nej skupiny, a to v stlade s rozhodnutim Uradu pre reguléciu sietovych
odvetvi zo dfa 06.12.2010, na zaklade ktorého bol podla § 69a ods. 8 pism. a/ Zakona ¢. 656/2004
Z. z. o energetike v zneni neskorSich predpisov a podfa ust. § 96 ods. 12 Zakona €. 251/2012 Z. z. o
energetike v zneni neskorsich predpisov dodavatelom poslednej inStancie pre koncovych odberatefov
elektriny na ¢asti vymedzeného Uzemia drzitela povolenia na distribuciu elektriny.

4.V rozhodnom obdobi od 01.07.2012 do 30.09.2012 dodaval vtedajSim zakaznikom PB Power Trade,
a.s. elektrinu ako dodavatel poslednej inStancie a zabezpec&oval pre ich odberné miesta nakup elektriny,
samotnu dodavku elektriny a prevzatie zodpovednosti za odchylky, ako aj sluzby suvisiace s distribuciou
elektriny. Dodavky elektriny v reZime dodavatela poslednej indtancie nerealizoval svojvolne, na zaklade
vlastného rozhodnutia, ale na zaklade oznamenia Stredoslovenskej energetiky - Distribucie, a.s. v sulade
so zékonom a prislusnymi rozhodnutiami Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi. NeprinaleZalo mu
pravo a ani povinnost rozhodovat a preskiumavat odévodnenost a spravnost postupu Stredoslovenske;j
energetiky - Distribucie, a.s. pri oznamovani dodavky poslednej inStancie. Tym, Ze si plnil svoje zdkonné
povinnosti, vzniklo mu pravo na zaplatenie zodpovedajucej odplaty za uskuto&nent dodavku elektriny
a poskytnutie suvisiacich sluzieb. Svojim konanim len plnil povinnost na zaklade oznamenia €. 8010/
URS0/2009 zo dha 24.06.2012, v ktorom mu Urad pre regulaciu sietovych odvetvi oznamil, Ze je
povinny od 01.07.2012, a to od 00:00 hod. zabezpedit dodavku elektriny v reZime dodavky posledne;j
indtancie. Dalej Zalobca uviedol, Ze predbezné opatrenie vydané v konani vedenom na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn. 20Cb/135/2012 medzi PB Power Trade, a.s. ako Zalobcom a Stredoslovenskou
energetikou - Distribuciou, a.s. ako Zalovanym nemalo a nema Ziaden dopad na vznik a existenciu
jeho povinnosti realizovat dodavku elektriny niekdajSim zakaznikom spolo¢nosti PB Power Trade, a.s. v
rezime dodavky poslednej indtancie v obdobi od 01.07.2012 do 30.09.2012 a poskytovat im v uvedenom
obdobi suvisiace sluzby.

5. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdit. Odvolanie oznacila za nedévodné. Jej zmluvnému dodavatelovi spolo€nosti PB Power Trade,
a.s. nebolo odriaté povolenie na dodavku elektriny a mala moznost tuto uskutoériovat, neboli tak spinené
zakonné predpoklady, aby sa Zalobca stal dodavatelom poslednej instancie. Zalobca sa prostrednictvom
spriaznenej distribuénej spolognosti a ich cieleného zhodného postupu snazil nezakonnym spdsobom
nanominovat ako dodavatel a ekonomicky profitovat absolutne proti voli zdkaznikov ako ich udajny
dodavatel poslednej instancie, ignorujuc pritom vSetky pokyny Uradu pre regulaciu sietovych odveti.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
,CSP*) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu danom ust. § 379 CSP a z dévodov uvedenych v
podanom odvolani (§ 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a
contrario) rozsudok okresného sudu zrusSil podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP a podla § 391 ods. 1 CSP
vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7.Podla § 2 pism. a/ bod 24 Zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov v zneni
platnom a u¢innom do 31.08.2012 na ucely tohto zakona sa rozumie vSeobecne dodavatelom posledne;j
indtancie drzitel povolenia na dodavku elektriny, ktory dodava elektrinu koncovym odberatelom elektriny
alebo drzitel povolenia na dodavku plynu, ktory dodava plyn koncovym odberatefom plynu, ktorého
rozhodnutim uréi Urad pre regulaciu sietovych odvetvi.

8. S ucinnostou od 01.09.2012 nadobudol uginnost Zakon &. 251/2002 Z. z. o energetike a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov, ktorym do8lo v zmysle § 98 okrem iného k zruSeniu aj €lanku |. Zakona
€. 656/2004 Z. z. o energetike v zneni zmien a doplnkov, v ktorom bol aj § 20a, ktory na prejednavanu
vec aplikoval sud prvej indtancie.

9. V prejednavanej veci si Zalobca uplathoval zaplatenie Zalovanej istiny titulom dodavania elektrickej
energie Zalovanej jeho osobou ako dodavatefom poslednej inStancie v obdobi od 01.07.2012 do
30.09.2012.



10. V uvedenom obdobi podmienky vzniku povinnosti dodavat elektricku energiu dodavatelom poslednej
inStancie upravoval Zakon €. 656/2004 Z. z., u¢inny do 31.08.2012 a Zakon ¢&. 251/2012 Z. z. o
energetike, ucinny od 01.09.2012. Sud prvej inStancie pri pravnom posudeni dévodnosti uplatneného
naroku neprihliadal na zmenu pravnej Upravy, ktora nastala ku driu 01.09.2012 u&innostou Zéakona &.
251/2012 Z. z. a dévodnost naroku za celé sporné obdobie posudzoval iba podla Zakona ¢. 656/2004
Z. z.. Jeho pravne posudenie veci tykajuce sa naroku na zaplatenie Zalovanej istiny za obdobie od
01.09.2012 do 31.09.2012 tak nebolo posudzované podla spravneho pravneho predpisu.

11. Pokial ide o narok Zalobcu uplatneny za obdobie od 01.07.2012 do 31.08.2012, sud prvej indtancie
tu vychadzal zo spravneho pravneho predpisu, avSak tento nespravne vylozil.

12. Podmienky vzniku povinnosti dodavania elektrickej energie dodavatelom poslednej inStancie su
upravené v ustanoveni § 20a Z&kona ¢&. 656/2004 Z. z. (ktory bol citovany v napadnutom rozhodnuti
sudu prvej indtancie).

13. V ustanoveni § 20a ods. 1 cit. zakona su upravené pripady kedy vznikne povinnost dodavatelovi
poslednej inStancie dodavat elektrinu odberatelom, ktori vyuZili pravo volby dodavatela. V prvom
pripade ide o situaciu, ak dodavatefovi, ktory dodava elektrinu na zaklade volby odberatela bolo odhaté
povolenie, v druhom pripade, ak takyto dodavatel nema moznost’ uskuto¢fiovat dodavku elektriny a
zaroven odberatelia nemaju zabezpeéenu dodavku inym spésobom. Otazkou ostava, &i je povinnostou
dodavatela poslednej inStancie vyhodnocovat’ skuto€nost, ¢i dodavatel uréeny volnou odberatefa mal
odfaté povolenie alebo nema moznost uskutoChovat dodavku. To, Ze dodavatel elektriny nemdze
uskutoChovat dodavky odberatefom oznamuje v zmysle § 20a ods. 3 cit. zdkona prevadzkovatefl
distribuénej sustavy alebo distribuCnej siete, na ktoru je odberatel elektriny pripojeny dodavatelovi
poslednej indtancie. Dodavatel po takomto oznameni je povinny dodavat elektrinu odberatefom, ktorym
nemoze uskutoéfiovat dodavky zmluvny dodavatel elektriny.

14. Krajsky sud sa stotoznil s pravnym nazorom odvolatela, Ze odvolatel nemal pravo a ani
povinnost rozhodovat a preskumavat odévodnenost’ a spravnost postupu Stredoslovenskej energetiky
- Distribucie, a.s. pri oznamovani dodavky poslednej inStancie. Pre posudenie dévodnosti naroku
uplatneného v prejednavanej veci v obdobi do 31.08.2012 tak mal sud prvej inStancie posudit, i
bolo dodavatelovi poslednej indtancie doru¢ené takéto oznamenie prevadzkovatefom distribune;j siete,
pretoZe na zaklade takéhoto ozndmenia mu vznikla povmnost dodavat elektrinu odberatefom, ktorym
nemdze uskutoériovat dodavky zmluvny dodavatel elektriny. Dalsie okolnosti, a to upozornenia Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi o poruSovani Zakona o energetike prevadzkovatelom distribuénej siete
a jeho tzv. svojvolného konania povinnost Zalobcu, ktord mu po takomto oznameni vyplyva z § 20a
ods. 1 a 3 zakona €. 656/2004 Z.z. nemohli ovplyvnit vztahy medzi prevadzkovatefom distribuénej
siete a zmluvnym dodévatefom elektriny Zalovanej. Uvedené ,nezhody“ medzi dodavatelmi elektriny a
prevadzkovatelmi distribuénej sustavy, ako aj Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi nie st okolnostami,
ktoré su podstatné pre vyhodnotenie splnenia podmienok § 20a Zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike.

15. Sud prvej indtancie dalej v napadnutom rozhodnuti poukéazal na to, Zze z odpovede Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi na vyzvu sudu zo dfia 31.03.2016 zistil, Ze Zalobca nebol v spornom obdobi
evidovany ako dodavatel poslednej indtancie, ani ako odberatefl elektriny, ktory bol dodavkou poslednej
indtancie dotknuty. Zarover v8ak z listu Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi zo dfia 24.06.2009
zistil, Ze v sulade s § 69a ods. 8 Zakona o energetike bol dodavatelom poslednej inStancie uréeny
Zalobca. Definiciu dodavatela poslednej indtancie uvadzalo ustanovenie § 2 pism. a/ bod 24 Zakona
€. 656/2004 Z. z. Okrem neho, § 69a ods. 8 tohto zakona upravoval situaciu, kedy nebolo rozhodnuté
Uradom pre reguléciu sietovych odvetvi o tom, kto je dodavatefom poslednej instancie. Okresny std vo
svojom rozhodnuti na tieto skuto€nosti neprihliadal a pripadne nezrovnalosti v uvedenych pisomnych
vyjadreniach Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi neodstranil.

16. Pre zistenie existencie naroku zalobcu bolo potrebné posudit, &i boli naplnené zakonné predpoklady
v § 20a ods. 1 v spojeni s § 20a ods. 3. Pokial Zalobca uplathoval svoj narok z titulu, ze pévodny
dodavatel nemal moznost uskutoCfiovat dodavku elektriny, ktord skutoénost mu bol povinny oznamit
prevadzkovatel distribuénej sustavy, tak na zaklade takéhoto oznamenia bol povinny tuto elektrinu
dodavat.



17. VVychadzajuc z tychto zaverov krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. V dalSom konani okresny sud pri pravnom posudeni naroku uplatneného zalobcom
za obdobie od 01.07.2012 do 30.09.2012 bude vychadzat z ustanoveni pravnych predpisov platnych
a ucinnych v €ase, za ktory si Zalobca uplatiuje Zalovanu istinu, t.j. ako zo Zakona &. 656/2004 Z.
z., tak &. 2015/2012 Z. z.. Dalej okresny sud vyhodnoti z hlfadiska rozdielnosti informacii v sprave
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, &i Zalobca splfiuje zakonné predpoklady dodavatela poslednej
inStancie podla pravnych predpisov platnych v rozhodnom obdobi. Vec opatovne prejedna a rozhodne.
V rozhodnuti zaroven rozhodne o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



