Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 2T0/68/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3120011351

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Antala

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2022:3120011351.2
Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Michala EliaSa, v trestnej veci proti obzalovanému D. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom U. J., U. W. & XXXX, okres Q., pre trestny Cin zlo€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245
odsek 1, odsek 3 pism. c) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. d), pism. h) Tr. zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trenc&in zo dria 05. maja 2022, ¢. k. 2T/99/2020-130, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 28. juna 2022 v Trencine, jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 320 odsek 1 pism. a) Tr. poriadku s a napadnuty rozsudok zru S uje v celom rozsahu a podla
§ 280 odsek 2 Tr. poriadku s a trestna vec vedena na Okresnom sude TrenCin pod sp. zn. 2T/99/2020
pre skutok obzalobou Okresnej prokuratury Tren¢in zo dria 14.10.2020, sp. zn. 2Pv/53/20/3309-24
kvalifikovany ako precin (spravne zlocin) poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1, ods. 3 pism.
c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d), pism. h) Tr. zakona, ktorého sa obzalovany mal
dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

dna 24.01.2020 v Case o 08.30 hodine v katastralnom Uzemi obce U. J. ast U. W. - ,R.* GPS:
48.9719112; 17,9548691 opakovacou malokalibrovkou zn. Zbrojovka Brno, typ ZKM 452, kal. 22 Long
rifle, vyr. &. PZ:XXXXXX, ZV: 680 s osadenym puSkohladom z Kandar 3-9X50A0E ako ¢len SPZ a PZ
U. U. J. v rozpore s § 29 odsek 1 pismeno f) Zakona o polovnictve €., 274/2009 Z.z. bez prislusnosti k
Polovnej strazi zastrelil psa rasy Slovensky kopov Ciernej farby s hnedymi Skvrnami na papuli a labach,
zapisaného v Slovenskej plemennej knihe psov pod evidenénym Cislom XXXXX, ktory patril O. U. ml.,
¢im poskodenému O. U. ml. spdsobil Skodu vo vyske 600,- Eur,

postupuje

Okresnému uradu Trencin, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, pretoze zalovany skutok nie je trestnym
¢inom, ale ide o skutok, ktory by mohol byt prejednany ako priestupok.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenc&in zo diia 05. maja 2022, €. k. 2T/99/2020-130, bol obZalovany D.
G., nar. XX.XX.XXXX uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu precinu poskodzovania cudzej
veci podfa § 245 odsek 1, odsek. 3 pism. c) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. d),
pism. h) Tr. zakona na tom nasledovnom skutkovom zaklade, Ze

dria 24. 01. 2020 v ¢ase o 08:30 hodine v katastralnom tuzemi obce U. J. ¢ast U. W. - ,V¢€eliny” GPS:
XXXXXXXXX; XX, XXXXXXX opakovacou malokalibrovkou zn. Zbrojovka Brno, typ ZKM 452, kal. 22
Long rifle, vyr. €. PZ:XXXXXX, ZV: 680 s osadenym puskohfadom z Kandar 3-9X50A0E ako ¢len SPZ a
PZ U. U. J. vrozpore s § 29 odsek 1 pismeno f) Zdkona o pofovnictve €., 274/2009 Z. z. bez prisluSnosti
k Polovnej strazi zastrelil psa rasy Slovensky kopov €iernej farby s hnedymi Skvrnami na papuli a labach,



zapisaného v Slovenskej plemennej knihe psov pod eviden&nym €islom XXXXX, ktory patril O. U. ml.,
¢im poskodenému O. U. ml. spdsobil Skodu vo vyske 600 Eur.

Okresny sud obZalovanému podfa § 245 odsek 3 Tr. zakona, podla § 36 pism. j) Tr. zakona, podla § 38
odsek 2, odsek 3, odsek 8 Tr. zakona uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky a zarovern podfa §
51 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona okresny sud obZalovanému vykon trestu odfatia slobody podmieneéne
odlozZil na skuSobnu dobu 3 roky, s uloZzenim proba&ného dohfadu. Podfa § 51 odsek 4 pism. d) Tr.
zakona okresny sud obZzalovanému ulozil aj povinnost nahradit poSkodenému O. U., nar. XX. XX.XXXX,
bytom U. J., W. XXX, okres Q. Skodu vo vyske 600 Eur po&as ur€enej skuSobnej doby. Podla § 61 odsek
1, odsek 2 Tr. zakona okresny sud zarover obzalovanému ulozil trest zakazu €innosti - vykon polovného
prava na celom Uzemi Slovenskej republiky na dobu 2 roky, ako aj podla § 60 odsek 1 pism. a) Tr.
z&kona trest prepadnutia veci - malokalibrovky opakovacej znacky Zbrojovka Brno, typ ZKM 452, kal. 22
long rifle, vyrobné &islo: PZ XXXXXX ZV: XXX, spolu s preukazom zbrane &. BA XXXXX s puskohfadom
znacky Kandar 3-9X 50A0E, ktora bola pouZzita na spachanie trestného ¢inu. Podla § 287 odsek 1 Tr.
poriadku obZalovanému uloZil povinnost nahradit poSkodenému O. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom U.
J., W. XXX 8kodu vo vySke 600 Eur.

V oddévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze na hlavhom pojednavani vykonal
dokazovanie vysluchom obzalovaného D. G., svedkov O. U. st., O. U. ml., oboznamenim listinnych
dbkazov: odborného vyjadrenia, zapisnice o ohliadke miesta &inu, fotodokumentacie,
potvrdeni, zaznam z merania vzdialenosti, vy€islenie hodnoty chovatefom, zpisnicou o vydani veci,
fotodokumentacie Knihy navstev polovného reviru, dokladov k zastrelenému psovi, sprav o povesti,
aktualneho odpisu z registra trestov a lustracie.

Okresny sud pri uznani viny predovSetkym vychadzal z vypovedi svedkov D. U. st, D. U. ml, z
ktorych jeden bol priamo u€astny na incidente, ktori spontanne vypovedali opatovne o celom priebehu
incidentu a sud nemal pre¢o pochybovat o pravdivosti ich vypovedi, nakolko tito svedkovia v pripravhom
konani ako aj pred sudom zotrvali bez akychkolvek pochybnosti na svojich vypovediach z pripravného
konania a ziadni z tychto svedkov sa nejavil byt nepravdovravnym alebo chtivym zveliovat udalosti
alebo nadsadzovat nebezpelnost situacie, ktora vznikla. Vychadzal tiez z listinnych dékazov, ktoré sa
v spise nachadzaju, predovdetkym z fotodokumentacie ohliadky miesta &inu, fotodokumentécie knihy
navstev polovného reviru, ktoré preukazuju, Ze kritického dfia obZalovany v knihe navstev pofovného
reviru nepravdivo zaviedol svoju navstevu polovného reviru v snahe zakryt svoje pochybenie ako ¢lena
polovného zvazu, ktory uvedeného dfia neSiel do polovnej lokality so zamerom, €i uz prikrmovania zveri
alebo lovenia Skodnej. Postupnost zapisov v knihe navstev polovného reviru nezodpovedaju skutoénosti
a zapis obzalovaného sa v knihe mifia postupnosti navstev dfia 24.01.2020. D. G. zaviedol svoj zapis,
ktorym mal potvrdit vstup do polovného reviru dfia 24.01.2020 o 6:00 hod., kde nielen, Ze uviedol
chybny pocet vystrelov, ale aj ulovenie ,tzv. pytliackeho tulavého psa.“ Pred jeho zapisom, ktory mal byt
konkrétne zadany 24.01. 0 6.00 hod. rannej predchadza zapis zo dha 24.01. 0 9:30 hod. p. B., ktory toho
dfia riadne pokrac¢oval v zapisoch knihy, zachovajuc postupnost zapisov v uvedenej knihe. Svedd&i o tom
tieZ aj zapis zo diia 24.01. p. P., ktory zapisal do Knihy navatev polovného reviru D. 0 15:30 hod. Okresny
sud uznal obZalovaného taktieZ vinnym z toho dévodu, Ze ako polovnika ¢len polovného zdruzenia,
ktoré uz sud spomina vysSie porusil ustanovenia zakona o pofovnictve €. 274/2009 a to poruSenim § 24
odsek. 1, odsek 2 a § 26 odsek 1 a § 29 odsek 1 tohto zakona.

Co sa tyka urdenia vysky $kody, ku ktorej malo déjst protipravnym konanim obZalovaného, okresny
sud tato stanovil na hodnotu konkrétneho psa Arga na sumu 600 Eur na zaklade odborného vyjadrenia
Klubom chovatefov slovenskych kopovov. Preto okresny sud pri ur€ovani vySky Skody spOsobene;j
zastrelenim psa vychadzal z odborného ohodnotenia Klubu chovatelov psov - kopovov a nie zo
znaleckého posudku predlozeného obZalovanym.

Po uznani viny pri vymere trestu okresny sud prihliadal na stupen spolo¢enskej nebezpeénosti trestne;j
¢innosti spachanej obZalovanym, na ucel trestu na pomery pachatela ako aj na moznosti jeho napravy.
Po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto€nosti dblezitych pre uréenie a vymeru trestu, okresny sud s
prihliadnutim na v&etky okolnosti pripadu a osobu obzalovaného dospel k zaveru, Ze u obzalovaného D.
G. je postacujuce uloZenie podmieneného trestu, teda trestu nespojeného s jeho vykonom. Preto mu
ulozil trest na dolnej hranici trestnej sadzby (zékladna trestna sadzba 3-8 rokov) v trvani 3 roky, ktorého
vykon podmieneéne odlozil na skiSobnu dobu v trvani 3 roky s probaénym dohfadom pri zohfadneni



jednej polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zakona (viedol pred spachanim trestného &inu
riadny Zivot.) Zaroveri mu ulozil v ramci proba&ného dohladu povinnost v zmysle § 51 odsek 4 pism. d)
Tr. zakona nahradit' v skuSobnej dobe poskodenému O. U. ml., nar. XX.XX.XXXX Skodu vo vySke 600
Eur za zastreleného psa. Zaroveft mu ulozil trest zakazu €innosti - vykonu polovného prava na celom
uzemi SR na dobu 2 roky, pretoZe ako &len polovnickeho zdruzenia porusil viaceré ustanovenia Zakona
o polovnictve a snazil sa zakryt svoje pochybenie nekorektnym konanim ako polovnik (naviac podla
vypovede poSkodeného O. U. ml. mal byt v ¢ase spachania skutku aj pod vplyvom alkoholu). Taktiez
mu ulozZil trest prepadnutia veci - zbrane, ktorou mal byt pes zastreleny v sulade s § 60 odsek 1 pism.
a) Tr. zakona. Co sa tyka nahrady $kody zaviazal obZalovaného k nahrade $kody vo vyske 600 Eur
voci poSkodenému O. U. ml. ako nahradu za zastreleného psa v sulade s ustanovenim § 287 odsek
1 Tr. poriadku.

Po vyhlaseni napadnutého rozsudku sa obZalovany podal odvolanie ¢o do vyroku o vine a treste,
splnomocnenec poSkodeného sa vzdal prava na podanie odvolania a prokurator si lehotu na podanie
odvolania ponechal. ObZalovany nasledne prostrednictvom svojho obhajcu zdévodnil svoje odvolanie,
v ktorom uviedol, Ze rozsudok samosudkyne Okresného sudu v Tren&ine, okrem toho, Ze je chaoticky,
nezrozumitelny, skutok ako aj cely vyrok v fiom opisany je neurgity, nie je v sulade s Ustavou, Ustavnymi
zdkonmi, zdkonmi, ako aj ostatnymi vSeobecnymi pravnymi predpismi, najma Trestnym zakonom a
Trestnym poriadkom, je nezakonny, nakolko na jednej strane ma zavazné formalne a procesné vady,
nereSpektujuce zakladné zasady trestného konania a na druhej strane ma aj zavazné hmotnopravne
vady, ktoré spoc€ivaju v nesulade predmetného rozhodnutia nielen s pravnymi predpismi SR ale aj
judikaturou ESLP. Takisto ani konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku a prebiehalo
na prvom stupfiovom sude, na Okresnom side Trenéin, nebolo v sulade Ustavou, ustavnymi zakonmi,
zdkonmi, ako ani ostatnymi vSeobecnymi pravnymi predpismi, najma Trestnym zédkonom a Trestnym
poriadkom. Samosudkyna Okresného sudu v Trenline nespravne zistila skutkovy stav veci, ako aj
nespravne vyhodnotila v3etky doteraz vykonané dbkazy a preto jej nazor nie je pravne spravny, je
nezdkonny a rovnako aj predmetny rozsudok v tejto veci.

Vzhfadom na zavery vykonaného znaleckého posudku na hlavhom pojedndvani v sulade so zakonom,
ktory obstaral samotny obZalovany vyplyva, Ze Zalovany skutok nie je mozné po pravnej stranke posudit’
ako Zalovany trestny ¢in &i iny trestny ¢in v zmysle Tr. zakona, pre absenciu naplnenia objektivnej stranky,
¢o odbdvodriuje napokon i zaver o tom, Ze v posudzovanej trestnej veci nie je dana potom ani pravomoc
sudu o zalovanom skutku rozhodovat. Na zaklade predmetného znaleckého posudku sudneho znalca
MVDr. H. J., znalca z odboru veterinarstvo, odvetvia kynolégie a chov koni €. 10/2020,
zo dna 22.12.2020, predlozeny sudu dna 11.01.2020, je nepochybné, Ze hodnota cudzej veci - psa
je -150 Eur, teda jednoznacéne nejde o skodu malu a vysSiu, ktora je najzakladnejSim
kvalifikatnym momentom potrebnej na naplnenie skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu pre
predmetného skutku, pre€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 3 pism.c) Tr.
z&kona, nakolko sa jedna o trestny &in proti majetku, teda ma ist o majetkovy nasledok, tak ako
to upravuje § 125 odsek |, odsek 2 Tr. zdkona. Paradoxom je, Ze o jeho navrhu na hore uvedeny postup
samosudkyria okresného sudu nie Zze nerozhodla, ale ignorovala a konala vo veci, dalej neberuc do
uvahy znalecky posudok s nepochybnymi zavermi, zaobstarany v ramci kontradiktérneho konania podla
§ 2 odsek 12 Tr. poriadku a to i napriek tomu, Ze sama na hlavhom pojednavani diia 05.05.2022, podla
ustanovenia § 268 odsek |, odsek 3 Tr. poriadku takéto znalecké dokazovanie vykonala. Nasledkom jej
nezakonného postupu je vydany napadnuty nezakonny rozsudok.

Z procesnopravneho hladiska skutok kladeny mu za vinu teda nie je trestnym ¢€inom. Na druhej
strane v zmysle ustanoveni Zakona €. 370/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
by tento Zzalovany skutok mohol byt' posudzovany ako priestupok proti majetku podla ustanovenia §
50 citovaného zakona. Zodpovednost’ za spachanie priestupku vSak v tomto pripade zanikla, nakolko
ustanovenie § 20 zakona o priestupkoch (370/1990 Zb.) stanovi, Ze priestupok nemozno prejednat, ak
od jeho spachania uplynuli dva roky.

PovaZuje za zarazajuce konstatovanie samosudkyne vo vyrokovej €asti jej rozsudku, Ze obZalovany
sa predmetného skutku dopustil v katastralnom uzemi obce U. J. ¢ast U. W. - |R.“ GPS:48.9719112;
17,9548691, priCom toto je miesto nalezu psa a nie miesto Cinu, kde ho postrelil.
Ohliadku nalezu povereny prislusnik nazval sice ohliadkou miesta Cinu, ktory v8ak nema naleZitosti,
nebola prizvana nezucastnena osoba, takze ide i tak 0 nezakonny dbkaz. Celé konanie riadne opisal,



sved¢&i o tom aj uradny zaznam hliadky PZ a navrhol tak ako vySetrovatefovi PZ, tak aj na
hlavnom pojednavani vysluch svedkov H. ml., bytom: XXX XX U. J. XXX a J. T., bytom: Z. XXX/X, XXX
XX F., ktori presli s nim po stope postreleného psa az k miestu jeho skonu a nasledne k miestu nélezu,
pre neho z nepochopitefnych dévodov tento dékaz samosudkyra odmietla vykonat a svoje rozhodnutie
oprela o nezakonny dbkaz, ktorym je nalez psa.

Takéto konStatovanie a odévodnenie rozsudku, ktorym samosudkyria Okresného sudu Tren¢in rozhodla
0 obZalovaného vine a treste je prinajmenSom zarazajuce, nakolko v tresthom konani je povinnostou
sudu nalezite zistit skutkovy stav, mieru zavinenia, jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti
ustalit skutok a nasledne rozhodnut o vine. Nie je mozné vyniest rozsudok tak, ako ho odévodnila
samosudkyna okresného sudu len na zaklade toho, Ze uviedla iba tie dokazy, ktoré uznala za vhodné,
pricom, Ze ide navySe aj o nezakonné dbkazy. Rozhodnutie v tresthom konani nie je mozné vyniest
len na zaklade vlastného usudku, ale na zaklade riadne vykonanych, zakonnych a nespochybnitefnych
dbkazov. Vyrok o vine méze byt zaloZeny len na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost o
tom, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania.

Na zaklade uvedeného obZalovany navrhol, aby odvolaci sud, Krajsky sud v Trencine, napadnuty
rozsudok samosudkyne Okresného sudu v Trendine zo difia 05.05.2022, vydanym pod sp. zn.
2T/99/2020, ktorym bol uznany za vinného z trestného €inu precinu poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. |, ods. 3, pism. c) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. d), pism. h)
Trestného zakona, zrusil a vratil vec sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol, alternativne, aby rozsudok samosudkyne Okresného sudu v Tren&ine zmenil tak, Ze ho podla
ustanovenia § 285 pism. a) Trestného poriadku sud spod obZaloby oslobodi, nakolko nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Prokurator ani splnomocnenec poskodeného sa k odvolaniu obzalovaného do predlozenia veci
krajskému sudu nevyjadrili.

Podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku Sud postupi vec inému organu, ak zisti, Ze nejde o trestny &in,
ale zalovany skutok by mal iny organ prejednat ako priestupok, sluzobné previnenie alebo disciplinarne
previnenie, o ktorych je tento organ prislusny rozhodovat.

Podla § 320 ods. 1 Trestného poriadku Odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusi a

a) vec postupi, ak mal tak urobit’ uz sud prvého stupria podla § 280 ods. 1 alebo 2,

b )trestné stihanie podmiene&ne zastavi podfa § 282 ods. 1, ak tak mal urobit uz sud prvého stupnia,
c) trestné stihanie zastavi, ak zisti, Ze je tu niektora z okolnosti, ktoré by odévodhovali zastavenie
trestného stihania sidom prvého stupria podla § 281 ods. 1 alebo 2, alebo

d) trestné stihanie prerusi, ak mal tak urobit’ uz sud prvého stupria podla § 283 ods. 1, 2 alebo 5.

Podfla § 326 ods. 1 Trestného poriadku O odvolani rozhoduje odvolaci sud na verejnom zasadnuti. Aj
na neverejnom zasadnuti mdze urobit rozhodnutie

a) podla § 316 ods. 1 alebo 3,

b)podfa § 318, § 320 ods. 1, § 321 ods. 1 alebo 2, ak je zrejmé, Ze chybu nemozno odstranit’ na verejnom
zasadnuti.

Krajsky sud ako odvolaci sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania, ktoré podala opravnena
osoba /§ 307 odsek 1 pism. a) Trestného poriadku/ preskumal spravnost vyrokov napadnutého rozsudku
ako aj konanie tymto vyrokom predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného je
dovodné.

Z predloZeného obsahu trestného spisu okresného sudu krajsky sud zistil, ze obZaloba na skutkovom a
pravnom zaklade uvedenom v napadnutom rozsudku bola okresnému sudu dorucena dria 14.10.2020
postupom podfa § 234 odsek 1 Tr. poriadku, pricom o obZalobe okresny sud rozhodol dna 05. maja
2022 rozsudkom tak, Ze obZalovaného uznal vinnym zo spachania precinu poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 odsek 1, odsek 3 pism. c) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. d), pism. h) Tr. zakona a
obzalovanému uloZil trest odriatia slobody na 3 roky a zarovern podla § 51 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona
okresny sud obZalovanému vykon trestu odfatia slobody podmienecne odloZil na skuSobnu dobu 3
roky, s probaénym dohladom. Podla § 51 odsek 4 pism. d) Tr. zakona okresny sud obZalovanému uloZil



aj povinnost nahradit poSkodenému O. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. J., W. XXX 8kodu vo vySke
600,- Eur, po&as urenej skuSobnej doby. Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona okresny sud zaroven
obzalovanému uloZil trest zakazu €innosti - vykon polovného prava na celom uzemi Slovenskej republiky
na 2 roky, ako aj podla § 60 odsek 1 pism. a) Trestného zékona trest prepadnutia veci - malokalibrovky
opakovacej znacky Zbrojovka Brno, typ ZKM 452, kal. 22 long rifle, vyrobné &islo: PZ XXXXXX ZV:
XXX spolu s preukazom zbrane €. BA XXXXX s puSkohladom znacky Kandar 3-9X 50A0E, ktora bola
pouzita na spachanie trestného &inu. Podla § 287 odsek 1 Tr. poriadku zaviazal obZalovaného nahradit
poskodenému O. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. J., W. XXX Skodu vo vySke 600,- Eur.

Krajsky sud konS$tatuje, Ze okresny sud sa dbsledne neriadil v prvom rade so zakladnymi zasadami
trestného konania uvedenymi v § 2 Trestného poriadku, predovsetkym ustanoveniami ods. 10 az 12
daného paragrafu, ktoré jasne hovoria o tom, Ze organy ¢&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy
maju aj strany. Organy &inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfuju
okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch
vykondavaju ddkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. Sud mézZe vykonat' aj dékazy, ktoré
strany nenavrhli. Strany maju pravo nimi navrhnuty dokaz zabezpecit. Organy inné v tresthom konani a
sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym sp6sobom podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Krajsky sud v prvom rade uvadza, Ze okresny sud nespravne zistil skutkovy stav veci, ako aj nespravne
vyhodnotil vSetky doteraz vykonané dbkazy a preto jeho nazor nie je pravne spravny, pri¢om krajsky sud
sa nestotozfiuje ani so samotnym procesnym postupom okresného sudu. V neposlednej rade krajsky
sud v zhode s odvolacimi namietkami, po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku okresného
sudu musi konstatovat, Ze okresny sud zameral svoju pozornost vylu€ne len na dokazy svedCiace v
neprospech obzalovaného a aj tie vyhodnotil nespravne a nezakonne jednostranne, nezohfadfiujuc iné,
na hlavnhom pojednavani vykonané dbkazy a zarovef bez toho, aby rovnako starostlivo vyhodnotil iné
dokazy, najma tiez vypoved obzalovaného, ako aj zasadny dbkaz, ktorym je podla nazoru krajského
sudu prave zrozumitelny a nepochybny znalecky posudok sudneho znalca MVDr. H. J., znalca z odboru
veterindrstva, odvetvia kynolégie a chov koni ¢&. 10/2020, zo dha 22.12.2020, predloZzeny okresnému
sudu dna 11.01.2020. Potom odévodnenie napadnutého rozsudku nie je konzistentné a miestami je
dokonca az uplne nelogické, chaotické, nezrozumitelné a vnutorne si odporujuce.

UZ len samotna skuto€nost, Ze okresny sud uznal obZalovaného za vinného z precinu poskodzovania
cudzej veci podfa § 245 odsek 1, odsek 3 pism. c) Tr. zakona, kde predmetom trestného Cinu
obZzalovaného je pes, okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pes nie je povazovany
za vec, lebo je to Ziva bytost, znie dost nelogicky, nezrozumitelné a vnutorne si odporujuco.

Co sa tyka procesného postupu okresného sudu, krajsky sud sa v prvom rade nestotoZfiuje so samotnym
postojom a nasledne aj procesnym rozhodnutim okresného sudu, ked podla nazoru krajského sudu
bezdbévodne, bez akéhokolvek hibdieho a presvedZivého odévodnenia zamietol vysluch navrhovanych
svedkov zo strany obZalovaného, a to svedkov J. a svedka T.. Okresnému sudu pravdepodobne
uslo pozornosti, €o je obsahom skutku, ktory sa obZalovanému kladol za vinu, pri€¢om uz len z jeho
obsahu vyplyva, Ze ,v rozpore s § 29 odsek 1 pismeno f) Zakona o pofovnictve €., 274/2009 Z.z. bez
prisludnosti k Polovnej strazi zastrelil psa.“ Nakolko svedok H. J. je hospodarom v pofovnom zdruzeni U.
a obzalovanému sa okrem iného kladie za vinu aj konanie, ktoré je v rozpore so Zakonom o polovnictve
€., 274/2009 Z.z., je dost pravdepodobné, Ze dany svedok mohol uviest relevantné skutocnosti k danej
veci, minimalne objasnit’ sudu, akym spésobom funguje dané polovnicke zdruZenie, priebeh zapisu do
knihy navstev do polovného reviru atd.

Rovnako absolutne nespravny bol postup okresného sudu pri zamietnuti druhého navrhovaného svedka
T., kde sa pravdepodobne okresny sud uspokojil s vyjadrenim pritomného prokuratora na hlavnom
pojednavani, ktory v podstate predvidal, Ze ,€o asi svedok mdze uviest a je to nadbytocné,” rovnako
ako aj to, Zze v aj pripade urcitych rozporov s tym, €o uviedol poSkodeny a jeho syn, je ,nadbyto¢na aj
pripadna konfrontacia s tymto svedkom.*



Okresny sud dalej pochybil, ked svoje rozhodnutie o vine obZalovaného oprel aj o Uradny zaznam
Obvodného oddelenia PZ Nem3ové zo diia 24.01.2020, ktory bol na hlavnhom pojednavani riadne
precitany ako listinny dékaz. Krajsky sud poznamenava, Ze Uradny zaznam nie je mozné v tresthom
konani pouzit ako ddkaz, nakolko je to jednostranny zaznam OCTK, bez toho, aby jeho spravnost a
pripadna pravdivost bola konfrontovana aj protistranou (obZalovanym), ¢im je absolutnym spésobom
porusena kontradiktérnost ako aj pravo na obhajobu. Pokial okresny sud chcel na hlavhom pojednavani
overit pravdivost obsahu uradného zaznamu Obvodného oddelenia PZ NemsSova zo diia 24.01.2020,
spravne by postupoval keby na hlavné pojednavanie predvolal v pozicii svedok prislusnikov PZ,
ktori tento uradny zaznam spisovali, pricom obZalovany by mal moznost takto predvolanych svedkov
konfrontovat’ so svojimi argumentmi, priom by bola zachovana kontradiktérnost ako aj pravo na
obhajobu.

Rovnako okresny sud na hlavhom pojednavani nespravne oboznamil odborné vyjadrenie na €.I. 45
(obhliadka zastreleného psa), ako aj na €.I. 59 (vycislenie vySky Skody), ktoré oboznamil ako listinny
dbkaz podla § 269 Trestného poriadku. Predmetné odborné vyjadrenie mal okresny sud po spravnosti
oboznamovat v zmysle § 268 ods. 1 Trestného poriadku, teda ako znalecké dokazovanie, pricom pokial
chcel okresny sud takéto odborné vyjadrenie na hlavhom pojednavani len Citat, mohol tak urobit’ iba so
suhlasom obZalovaného a pritomného prokuratora v zmysle § 268 ods. 2 Trestného poriadku.

Za najvaznejSie pochybenie okresného sudu povazuje krajsky sud ignorovanie zaverov dolozeného
znaleckého posudku sudneho znalca MVDr. H. J., znalca z odboru veterinarstvo, odvetvie kynoldgie
a chov koni €. 10/2020, zo diia 22.12.2020, predloZeny sudu dia 11.01.2020 a to aj napriek tomu, Ze
okresny sud na hlavnom pojednavani diia 05.05.2022, podla ustanovenia § 268 odsek |, odsek 3 Tr.
poriadku takéto znalecké dokazovanie vykonal.

Hodnotenie znaleckého posudku, ako aj inych dokazov patri do kompetencie zasadne organom ¢innym
v trestnom konani a sudu. Podany znalecky posudok sa hodnoti v kazdom tadiu trestného konania. Je
to potrebné z toho dévodu, Ze napr. uz v pripravnom vySetrovacom konani mozno na zaklade znaleckého
posudku zastavit’ trestné stihanie pre nepricetnost, vznik asport malej Skody (-266,- Eur) atd'.. Znalecky
posudok sa hodnoti z formalnej i obsahovej stranky.

Krajsky sud poznamenava, Ze pri objasfiovani odbornej skuto€nosti sa konkrétna vec dokazuje
bud odbornym vyjadrenim alebo formou znaleckych posudkov. Pokial mozZno porovnat znalecky
posudok s odbornym vyjadrenim a pisomnym potvrdenim, jednak maju rozdielne znaky a jednak
spoloéné. Hlavnym rozdielnym znakom je, Ze znaleckym posudkom sa objasfiuju zlozZitejSie veci a
vypracovava ho znalec. Odbornym vyjadrenim a pisomnym potvrdenim sa objasfiuju jednoduchsie
veci a v pripade potreby vysluchu osoby, ktora takyto doklad vyhotovila, mbze byt vypocuta len
ako svedok. S prihliadnutim na ich zloZitost a odbornost samozrejme trestné pravo dava aj odlinu
ddkaznu silu jednotlivym dékaznym prostriedkom. Najvy3Sie, najkvalitnejSie a zarover aj najnarocnejsie
objasfovanie odbornej skuto€nosti je formou znaleckého posudku vypracovaného znaleckym ustavom.
V jednoduchSich pripadoch, kde sa nevyZaduje tak vysoka kvalita znaleckého skiimania, sa v trestnom
konani vyuzivaju znalecké posudky vypracované znalcami, predovSetkym zapisanymi v zozname
znalcov na danu oblast’ skimania. V najjednoduchsich pripadoch objasfiovania odbornej skuto¢nosti sa
vyuzivaju aj len odborné vyjadrenia, ktoré vSak uz nevypracovavaju znalci, ale len bezni fudia s va&simi
znalostami a skusenostami v danej problematike.

Z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze nie je mozné akymkolvek spdsobom zrovnavat' kvalitu a odbornost
medzi znaleckym posudkom a odbornym vyjadrenim, nakofko znalecky posudok ma jednoznaéne
vy$8iu dékaznu silu. UZ len v prejednavanej veci je jednoznacny kvalitativny rozdiel medzi znaleckym
posudkom sudneho znalca MVDr. H. J., znalca z odboru veterinarstvo, odvetvie kynoldgie a chov koni
€. 10/2020, zo dha 22.12.2020 a odbornym vyjadrenim Klubu chovatelov slovenskych kopovov pri
Slovenskom polovnickom zvaze zo diia 29.1.2020, kde v znaleckom posudku je pri vyCisleni hodnoty
zastreleného psa, prihliadané komplexne na v3etky relevantné skutoénosti, od vycviku, cez vek psa,
plemeno, pohlavie, polovna upotrebitelnost, chovna hodnota, zdravie. Naopak v odbornom vyjadreni
sa v podstate len vygislila hodnota daného psa na sumu 600,- Eur, s tym, Ze uz len samotné odborné
vyjadrenie je svojim obsahom dost’ chaotické a naleZite nezdévodnené.



Na zaklade dolozeného znaleckého posudku sudneho znalca MVDr. H. J., znalca z odboru veterinarstvo,
odvetvie kynoldgie a chov koni &. 10/2020, zo dia 22.12.2020, predloZeny sudu dfa 11.01.2020, je
nepochybné, Ze hodnota cudzej veci - psa je 150 Eur, teda sa nejedna o 8kodu malu a vysSiu, ktora
je najzakladnejSim kvalifikanym momentom potrebnej na naplnenie skutkovej podstaty samotného
trestného &inu predmetného skutku, pre€inu poskodzovania cudzej veci podfa § 245 odsek 1, odsek
3, pism. c¢) Tr. zakona, nakolko sa jedna o trestny &in proti majetku, teda majetkovy nasledok, tak
ako upravuje § 125 odsek |, odsek 2 Tr. zakona. Vzhladom na vykonanie znaleckého dokazovania
obstaraného samotnym obzZalovanym krajsky sud konStatuje, Ze v danej veci nie je potom ani dana
pravomoc sudu konat dalej o zalovanom skutku, nakolko vzniknutd 8koda nepresahuje zakonnu
sumu 266,- Eur, t. j. Skodu malu a ktora je imanentnym podkladom pre naplnenie objektivnej stranky
Zalovaného trestného Cinu.

Z procesnopravneho hladiska skutok kladeny obZalovanému za vinu teda nie je trestnym &inom, avSak
v zmysle ustanoveni Zakona €. 370/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov, by tento
skutok mohol byt' posudzovany ako priestupok proti majetku podla ustanovenia § 50 citovaného zakona.

Krajsky sud dodava, Ze okresny sud pochybil aj tym, Ze z obZaloby bez povSimnutia prebral nespravnu
pravnu kvalifikaciu Zzalovaného skutku ako precin, pricom malo ist o zloCin. Nasledne pochybil aj v
dalSich vyrokoch napadnutého rozsudku, obzvlast aj vo vyroku o prepadnuti veci, kde nie je mozné
trest ulozZit’ vo vztahu k dokladom strelnej zbrane, ktora je verejnou listinou a nejde navy$e o majetok.
Nepochybne nespravnym je aj vyrok adhézneho konania, t. j. konania o nahrade Skody, ktorym uloZil
povinnost’ nahradit Skodu obZalovanému v nepreukazanej sume a v nadvaznosti na tento vyrok je potom
nespravnym aj vyrok o uloZeni povinnosti obZalovanému nahradit’ Skodu poskodenému pocas plynutia
uréenej skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia.

Podla § 20 ods. 1 ods. 2 zdkona €. 370/1990 Zb., o priestupkoch Zanik zodpovednosti za priestupok:

(1) Priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky; nemoZzno ho tiez prejednat,
pripadne uloZzenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje amnestia.

(2) Do plynutia lehoty podfa odseku 1 sa nezapocitava doba, po€as ktorej sa pre ten isty skutok viedlo
trestné stihanie.

Zodpovednost za spachanie priestupku v8ak v tomto pripade nezanikla, nakolko ustanovenie § 20
zakona o priestupkoch (370/1990 Zb.) sice stanovuje, Ze priestupok nemozno prejednat, ak od jeho
spachania uplynuli dva roky, pricom vSak tato preml€acia doba spocdiva poCas vedenia trestného
stihania. V danej veci sa skutok stal dia 24.01.2020, pricom obZalovanému bolo vznesené obvinenie
za dany skutok dfia 28.04.2020, odkedy premli&anie spo€iva a neplynie.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0. (§ 163 odsek 4 a § 180 Trestného poriadku)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



