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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: 1/ X. K., nar. XX. XX.XXXX, 2/ Q. K., nar.
XX.XX.XXXX, obe v konani procesne zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trnava, deti
rodiCov: matka M. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom VI. U. XXXX/XX, XXX XXY., otec: I. K., nar. XX. XX.XXXX,
bytom I. G. S. XX, XXX XX W. (Pu), Y., pravne zastipeny SMA advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom
Michalska 7, 811 01 Bratislava, o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Sud vyhlasuje, Zze vo veci nema pravomoc konat.
1. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

IV. Stat nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 30.04.2019 bol sudu doru&eny navrh matky na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom, ktorym sa matka domahala, aby sud rozhodol o tom, Ze maloleté deti budu zverené do jej osobnej
starostlivosti a otca zaviazal na platenie vyzivného. Navrh oddvodnila tym, Ze rodicia Zili ako partneri
do augusta 2018, pricom manzelstvo neuzavreli. Deti sa narodili v Y. a maju dvojité obgianstvo. Po
ukoné&eni spoluzitia matka s maloletymi detmi sa odstahovala so suhlasom otca na uzemie Slovenske;j
republiky. Deti maju trvaly pobyt v Trnave a maloleta dcéra za€ala v roku 2018/2019 navstevovat Skolu v
Trnave. Otec po jarnych prazdninach odmietol deti vratit matke v dohodnutom termine a deti sa zdrziavali
v Y.. Neskor otec dia 29.03.2019 vratil maloletého syna matke. Okresny sud Trnava uznesenim ¢&.k.
19P/12/2019-22 zo dfa 12.04.2019 rozhodol o ndvrhu matky neodkladnym opatrenim a zveril maloleté
deti do jej starostlivosti. Nakoflko je neodkladné opatrenie iba do€asnym opatrenim, domaha sa matka
Upravy prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom tymto navrhom. Sud po informativhom vysluchu
matky a zisteni, Ze otec podal v Y. navrh na zverenie maloletych deti do svojej starostlivosti tunajsie
konanie uznesenim ¢€.k. 32P/25/2019-42 zo dna 07.06.2019 prerusil. Sudu bolo matkou predlozené
predbezné rozhodnutie V8eobecného sudu Urbino Taliansko, €.1.79-84 (ktorého uradny preklad je na
€.1.102-110). Z uvedeného predbezného rozhodnutia plynie, Ze senat troch sudcov vSeobecného sudu
Urbino Taliansko, konstatoval, Ze obvykly pobyt maloletych deti je v Y., priCom 6 mesaény pobyt na
uzemi Slovenskej republiky bol prileZitostného charakteru, ktory neviedol k zmene obvyklého pobytu
v Y.. Su€asne konstatovali, Ze maloleté deti (obe) sa narodili a vyrastali v Y. kde maju zaklad citovych
vazieb. Sud teda konstatoval, Ze maloleté deti maju obvykly pobyt v Y. v obci Urbania, a preto je dana
pravomoc tohto sudu (VSeobecného sudu Urbino) na konanie.

2. Uznesenim &.k. 32P/25/2019-111 zo dfia 29.11.2019 tunajSi sud odmietol vykonavanie pravomoci
vo veci v prospech VSeobecného sudu Urbino v Talianskej republike a konanie zastavil. V odévodneni
uznesenia sud uviedol, Ze v tomto sidnom konani je cudzi prvok zastupeny tym, Ze deti maju obvykly



pobyt v Y., kde sa trvalo zdrZiavali od narodenia a otec maloletych deti je Stathym ob&anom Talianska
kde sa aj zdrzuje. Navrh na zacatie konania bol podany na sudoch oboch Statov (Slovenskej republiky a
Talianska), pricom prvy konajuci sud (VSeobecny sud Urbino v Y.) konstatoval, Ze ma pravomoc konat vo
veci starostlivosti maloletych, a teda sudy Slovenskej republiky nemaju pravomoc vo veci konat v zmysle
nariadenia a musia odmietnut vykonavat prdvomoc vo veci. Vzhfadom na neodstranitelny nedostatok
podmienok konania spocivajuci v nedostatku pravomoci sudu vo veci konat, sud podla § 9 v spojeni s §
161 ods. 2 Civilného sporového poriadku konanie vo veci zastavil. O postupeni veci prisluSnému organu
sud nerozhodol, pretoZe zastavil konanie pre nedostatok medzinarodnej pravomoci, priCom mal za to,
Ze pravomoc konat v predmetnej veci maju sudy v Y., kde je obvykly pobyt maloletych deti.

3. Proti uvedenému uzneseniu podala odvolanie matka, ktora nesuhlasi s tym, ze obvykly pobyt deti je
v Y.. Sud zle vyhodnotil aktualnu situaciu, mal poziadat' o vyjadrenie sud v Y. a az potom mal zaujat’ k
veci kone€né stanovisko, pretoZze VSeobecny sud v Urbino v konani & XXX/XXXX R.G. rozhodnutim
z 11.12.2019 prerusil konanie o zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti. Pokial ide o dcéru
X., tu prebieha navratové konanie v Ankone. Vzhladom na uvedené povazuje napadnuté uznesenie za
nezakonné a vydané minimalne pred€asne. Nasledne matka podanim doru¢enym sudu dna 14.07.2020
oznamila, Zze na zaklade rozhodnutia sudu v Ancone €. XXXX/XX v navratovom konani ohladom
maloletej X., sud rozhodol, Ze dieta ma obvykly pobyt na Slovensku a ma byt navratena do starostlivosti
matky. Dria 30.06.2020 si matka dcéru prevzala na sude v Ancone a dieta sa nachadza v jej starostlivosti
na Slovensku.

4. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud uznesenim ¢&.k. 11CoP/49/2020 - 232 zo dna 25.01.2021
zrusil napadnuté uznesenie tunajSieho sudu a vec mu vréatil na dalSie konanie. V odévodneni uznesenia
uviedol, Ze odvolacie dévody matky su namieste, kedZe vo svetle novych okolnosti sa rozhodnutie javi
ako pred¢asné. V3eobecny sud v Urbine rozhodnutim z 11.12.2019 konanie vo veci samej prerusil s
odbvodnenim, Ze aktualne prebiehaju dve navratové konania tykajluce sa oboch maloletych (konanie vo
veci maloletej X. na Sude pre maloletych v Ancone a zaroveri rovnaka zZiadost bola podana Narodnému
centralnemu organu kvoli maloletému Q.). Matka preukazala, Ze v navratovom konani, tykajucom
sa maloletej X., bola UspeSna a maloleta bola vratena dnia 30.06.2019 matke, ked sud v Ancone
ustalil, Ze s ohladom na doplnené dokazovanie vykonané v tomto konani je preukazané (na rozdiel od
VSeobecného sudu v Urbine, ktory v predbeznom uzneseni z 12.07.2019 vydanom v ramci konania
€. XXX/XXXX vychadzal z predpokladu obvyklého pobytu v Y.), Ze maloletd X. ma obvykly pobyt na
Slovensku. Odvolaci sud tiez uviedol, Ze pred rozhodnutim o zastaveni konania je nutné preverit’ postup
VSeobecného sudu v Urbine po vydani rozhodnutia Sudu pre maloletych v Ancone s prihliadnutim
na oddvodnenie rozhodnutia tohto sudu, z ktorého vyplyva odliSny zaver v otazke obvyklého pobytu
maloletej X.. Rozhodnutie Sudu pre maloletych v Ancone méze (i ked nemusi) mat’ vplyv na postup
VSeobecného sudu v Urbine vo vztahu k otdzke sudnej pravomoci. Uvedené rozhodnutie nasvedduje
tomu, Zze zaver VSeobecného sudu v Urbine vysloveny v jeho predbeZznom opatreni zo dfia 12.07.2019
o obvyklom pobyte maloletych v Ease zacatia konania vo veci samej (april 2019) nemusi byt koneény.
Rozdielnost’ zaverov oboch talianskych sudov v otazke obvyklého pobytu nie je tunajsi sud opravneny
rieSit, a bude preto nutné obratit sa na V8eobecny sud v Urbine so Ziadostou o zaujatie definitivheho
postoja k otazke svojej pravomoci. Az po vyjadreni uvedeného sudu, bude méct prvoindtanény sud
rozhodnut o dalSom postupe v sulade s nariadenim Brusel Il.

5. Sud sa obrétil na VSeobecny sud Urbino so Ziadostou, aby tento sud zaujal definitivny postoj k otazke
pravomoci sudu pre maloletych v Urbine vo veci XXX/XXXX a oznamil tunajSiemu sudu stav konania.
Ziadost' bola talianskemu sidu dorugena dha 14.09.2021, do vydania rozhodnutia sid na Ziadost
nereagoval. Sud preto vyzval matku a otca maloletych, aby siudu oznamili, aky je stav konania na sude
v Urbino a v pripade, ak im bolo doru¢ené rozhodnutie sudu v Urbino, aby toto zaslali tunajSiemu sudu.
Podanim doru€enym sudu dia 01.02.2022 matka sudu oznamila, Ze sa prostrednictvom advokatky
otca dozvedela, Ze sud v Urbino rozhodol o zvereni deti do starostlivosti otca. V konani matka nemala
advokata z finan€nych dévodov. Rozhodnutie matke nebolo oficidlne doru¢ené, nie je este pravoplatné,
nevie, akou formou jej bude dorucené, kedzZe jej bolo povedané, Ze ak nemala advokata, nemusi jej byt
doru¢ené vbébec. Podnikne kroky k odvolaniu, akonahle to bude mozné.

6. Otec podanim doruenym sudu dfia 07.02.2022 oboznamil sud s vykonatelnym rozhodnutim
talianskeho sudu v Urbino vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletym detom. Oznamil, Ze na zaklade
odvolania otca zo dria 04.03.2019 otec Ziadal o rozhodnutie sudu o vylu¢nej starostlivosti otca o maloleté



deti ako aj o rozhodovanie o veciach, o ktoré maju maloleté deti najvacsi zaujem. Taliansky sud v Urbino
uznal dia 12.07.2019 jurisdikciu sudu v Urbino, na zaklade ¢oho tunajsi sud prerusil konanie. Napriek
uvedenému Sud pre maloletych v Ancone, Taliansko, dfia 10.04.2020 rozhodol o repatriacii maloletej
X. na Slovensko a urcil jej obvyklé miesto pobytu v Trnave. Otec sa vodi repatriacii odvolal a Najvyssi
Kasacny sud Nariadenim &. 35841 z 22.11.2021 zamietol rozhodnutie Sudu v Ancone o repatriacii
maloletej X. z ddvodu nespravne posudenej koncepcie obvyklého pobytu maloletej. Dha 22.12.2021 sa
uskutoénilo na zdklade Kasa¢ného sudu pojednavanie, v ramci ktorého sa tato vec oznacila v zmysle
talianskej legislativy za zrelt na rozhodnutie a bola postipena na rozhodnutie kolégiu. Nasledne sud v
Urbine vyhlasil definitivny, vykonatelny rozsudok, ktorym boli maloleté deti zverené do starostlivosti otca
a rozhodol o dalSich otazkach tykajucich sa prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom.

7. Otec sudu predlozil rozhodnutie VSeobecného sudu v Urbino zo driia 27.01.2022 a uznesenie
Najvyssieho kasa&ného sudu Talianskej republiky zo dfia 15.03.2021, spolu s ich Uradnym prekladom.
V uzneseni NajvysSieho kasa&ného sudu Talianskej republiky zo dria 15.03.2021, vztahujucim sa na
odvolanie otca proti nariadeniu sudu pre maloletych v Marche, sud o.i. uviedol, Ze matka opustila
Taliansko a rovnako aj jej dve maloleté deti v maji 2018, po desatro€nom spoluziti s otcom maloletych
deti. Sud poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora z 22.10.2010 vo veci C-497/10, ako sa v fiom
Specifikovalo, aby bolo mozné odlisit obvykly pobyt od oby€ajnej do€asnej nepritomnosti - je potrebné
vziat' do uvahy aj skuto€né trvanie pritomnosti maloletého na konkrétnom mieste vzhfadom na to, Ze
ustanovenie ¢l. 3 Haagskeho dohovoru vyZzaduje sidlo, ktoré je efektivne a taktieZ dostatone stabilné.
Co sa v8ak v tomto pripade neda povedat: X. pobyt na Slovensku trval vo vSetkych ohladoch len
niekolko mesiacov a navySe s dvomi vyznamnymi prerudeniami kvOli navratu do Talianska, obe s
vyslovnym suhlasom matky (v decembri 2018 a vo februéri 2019). X. sa ani zdaleka nezaélenila na
Slovensko, ako je uvedené v nariadeni, ale jasne prejavila, Ze uprednostriuje zostat v Y. a nevratit' sa
na Slovensko. V skuto&nosti diev€a uviedlo, Ze v tejto krajine nikoho nepozna (,len moju sesternicu
a kamarata z gymnastiky“), v Y. navstevuje treti rocnik, kym na Slovensku jej dali ,zopakovat® prvy
ro¢nik. DalSie nesporné daje st dané tym, Ze matka opustila Taliansko na jar 2018, vzhladom na jej
rozchod s otcom maloletych. Po€as nasledujuceho leta mali obaja byvali partneri intenzivne kontakty,
ktorym ciefom bolo pre dobro deti, snaZit sa o obnovenie ich vzdjomnych vztahov a zmierenie. V
praxi tieto kontakty nasledne vyustili do pokusu o obnovenie spoluzitia. Tento pokus v skutoénosti
znamenal prestahovanie otca a maloletych deti na Slovensko. Pokus o zmierenie v8ak kratko na to
zlyhal, otec sa vratil do Talianska od novembra 2018. V konkrétnom skimanom pripade dekrét Sudu
v Marche vzal na vedomie dovody, ktoré viedli k prestahovaniu X. z Urbanie na Slovensko. Nedal
im v8ak Ziadnu vahu a ziadnu hodnotu ... Nemozno tiez zdielat’ vyklad, ktory sud priradil materialnej
skuto€nosti prestahovaniu X. na Slovensko, ktory sam o sebe chapal ako definitivhe prestahovanie
maloletej. Identifikacia rieSenia byvania, X. zapis na slovensku Skolu, spolupraca poskytovana jej starymi
rodi€mi z matkinej strany su vSetko kompatibilné skutoénosti - uti singuli - aj ako celok - pri doasnom
premiestneni maloletej a funkéné v kontexte uskuto€nenia pokusu o zmierenie rodi¢ov. Nehovoriac o
tom, Ze potvrdené zaclenenie X. do slovenskej krajiny je vysledkom oby¢ajného tvrdenia v napadnutom
rozhodnuti, ktoré nie je nijako podloZené primeranymi procesnymi zisteniami. Na zaver treba odvolaniu
vyhoviet a nasledne zrus$it napadnuty dekrét s odlozenim sporu sudu pre maloletych v Marche, ktory v
inom zloZeni uréi aj trovy rozsudku o legitimacii.

8. Z rozhodnutia V8eobecného sudu v Urbino zo diia 27.01.2022 vyplyva, Ze sud definitivne vyhlasuje
rozsudok, ktorym maloleté deti zveruje do vylu€nej opatery otca, ktory bude autonémne prijimat’ vietky
najdélezitejSie rozhodnutia tykajuce sa deti, ktorym maloleté deti umiestfiuje k ich otcovi do Urbanie,
zabezpecuje, aby matka mohla navstevovat maloleté deti v Urbanii, nariaduje, aby otec zabezpedil
vSetky potrebné prostriedky na to, aby sa matke umoznilo kontaktovat deti aspof raz denne, stanovuje
prispevok na vyzivu deti vo vyske 300,- eur mesacne (150,- eur na kazdé dieta), priCom tato suma
sa bude kazdorone upravovat o mieru inflacie, stanovuje, Ze kazdy rodi¢ bude prispievat 50% na
mimoriadne vydavky potrebné na vyzivu maloletych deti a trovy sporu sa rozdelia medzi stranami. V
rozhodnuti sud uviedol, Ze otec podal na sud odvolanie dfia 04.03.2019. Matka, riadne oboznamena o
odvolani spolu s uznesenim o nariadeni predvolania, s vysvetlovacou listinou podanou 02.maja 2019,
sa dostavila na sud, spochybriujuc to, o odvolatef tvrdil a Ziadala vyhradné zverenie maloletych deti
do starostlivosti matky a dalSie. Rodicia sa spoznali v roku 2008, z ich vztahu sa narodili maloleté deti.
Dvojica spolu s detmi Zila v Urbanii aZz do augusta 2018, kedy sa aj v snahe zachranit vztah, ktory
bol v krize, rozhodla skusit prestahovat’ do Trnavy, aby zacali novy zivot. Po prichode na Slovensko
vSak vztahy medzi rodi€émi nevykazovali Ziadne znamky zlepSenia, a to natolko, Ze uz v septembri



toho istého roku (ani nie mesiac po ich prichode) matka oznamila otcovi svoj zamer ukongit vztah a jej
vblu zostat’ na Slovensku s detmi. Otec vo svojej obhajobe tvrdil, Ze bol podvedeny svojim partnerom,
ktory tuto zamienku vyuZil vyluéne za uelom ziskania jeho suhlasu s prestahovanim jeho deti na
Slovensko, a preto uviedol, Ze bol v novembri 2018 nateny vratit' sa do Talianska... Nasledne po prichode
na viano¢né prazdniny do Talianska, boli obe deti vo februari 2019, pri prilezitosti Skolskych prazdnin
poslané ich matkou do Urbanie, ale namiesto navratu na Slovensko, v prvych marcovych dfioch, boli
zadrzané otcom na Statnom Uuzemi vzhlfadom na v6lu jeho dcéry X. pokradovat tam v Studiu. Po obnoveni
kontaktu s navrhovatefom s tym, Ze chcela skusit cestu zmierenia, aby sa obnovil rodinny zvazok, matka
presvedcila otca, aby sa spolu so synom Q. vrétili na Slovensko (29. marca 2019), ale ked otec dorazil
do Trnavy po tom, ¢o podala na Urady svojej krajiny staznost’ na Unos dietata a ziskala rozhodnutie
slovenského sudu, ponechala si svojho maloletého syna pri sebe, €im prinutila navrhovatela vratit sa do
svojej krajiny. Kym v8ak sud v Trnave uznesenim &. 32P/25/2019-42 prerusil konanie za¢até matkou o
zverenie deti do osobnej starostlivosti (vzhfadom na jurisdikciu sudu v Urbine, ktora bola uréena podla
vyhlasky Sudu v Urbine dfia 12.07.2019), dria 10.04.2020 vydal sud pre maloletych v Ancone dekrét
o repatriacii maloletej X. na Slovensko, ktorej uréil miesto obvyklého pobytu v Trnave. Otec sa odvolal
na Najvys8i sud proti rozhodnutiu o repatriacii svojej dcéry X.. Nariadenim &. XXXXX z 22.11.2021,
Najvy$8i kasagny sud, prva obCianska sekcia, zamietol opatrenie sudu pre maloletych v Ancone, pricom
sa domnieval, Ze jeho posudenie koncepcie obvyklého pobytu maloletej osoby bolo nespravne, a
preto vratil spor za ucelom prijatia potrebnych opatreni. Na pojednavani dia 22.12.2021, na zaklade
rozhodnutia Kasa¢ného sudu, sudca zapisovatel, bez toho, aby tym bola dotknutd pritomnost oboch
maloletych u matky na Slovensku (hoci bola Najvy8Sim sidom povaZovana za nelegitimnu), uznal pripad
za zrely na rozhodnutie a postupil ho kolégiu.... V tomto pripade, aj ked vieme, Zze obaja maloleti su v
sucasnosti so svojou matkou na Slovensku, tento sud zastava nazor, Ze reZim zverenia a umiestnenia,
ktory najlepSie zodpoveda zaujmom X. a Q., je rezim zverenia do vyhradnej starostlivosti otca a ich
umiestnenie u neho v Urbanii. Z €inov oboch zu¢astnenym stran vyplynulo, Ze rozhodnutie zostat a Zit' v
zahrani€i urobila vylu&ne odporkyna: tak proti vOli partnera, ako aj na ukor potrieb maloletych deti, ktoré
sa narodili v Y. a Zili, do roku 2018, v Urbanii.

9. Podla z&pisnice o elektronickom oznameni, ktoru otec dorudil sudu, Avv. Simonetta Giubilaro v zmysle
zakona ako obhajca spolo¢ne a nerozdielne s advokatom otca Maria Giuseppina Mariani, oznamila
matke spolu s touto spravou, digitalne podpisanou, nasledujuci ukon: VyhlaSka vydana dha 21.01.2022
sudom v Urbine, zverejnena diia 24.01.2022 medzi stranami - rodi€mi maloletych. Toto oznamenie sa
vykondva v suvislosti s Nariadenim vydanym sudom v Urbino v konani &. XXX/XXXX R.G.V.G.

10. V zmysle potvrdenia Sudu v Urbino zo dfia 04.03.2022, k uvedenému diiu v zaznamoch v registri nie
je zapisané Ziadne odvolanie voci rozhodnutiu tohto sudu zo dfia 21.01.2022 v konani rg. XXX/XXXX
VG medzi rodi¢mi, vzhfadom na to, Ze nepriSlo Ziadne oznamenie, ani Ziadost o daldie ukony zo strany
Odvolacieho sudu v Ancone; toto rozhodnutie bolo riadne oznamené stranam, ktoré mozu voci nemu
podat odvolanie do 07.02.2022.

11. Z osved¢enia podla ¢lanku 39 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti (dalej len
,Nariadenie“) vydaného Sudom v Urbino dia 30.05.2022, predloZeného otcom, vyplyva, Ze rozhodnutie
- zavere¢na vyhladka vydana dna 21.01.2022, referenéné Cislo XXX/ XXXX R.G., nebolo prijaté v
nepritomnosti, kedZe matka sa dostavila na sud za asistencie déveryhodného obhajcu Avv. Pasquale
Marra z Urbina. Rozhodnutie je vykonatelné podla pradva domovského $tatu, vykonavacia formulacia
bola pripojena Sudom v Urbino dia 04.03.2022. Rozhodnutie bolo ozndamené matke osobne dha
25.02.2022 a dna 28.01.2022 na adrese certifikovanej elektronickej posty obhajcu, ktory ju zastupoval
v konani: Avv. Pasquale Marra.

12. Sud uznesenim &.k. 30P/18/2022-66 zo dfia 20.06.2022 na navrh otca uznal rozhodnutie Bezného
sudu v Urbino €. XXX/XXXX R.G.V.G. zo diia 21.01.2022 na uzemi Slovenskej republiky.

13. Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze v danej veci ide o konanie s cudzim prvkom, pricom tak Slovenska
republika ako i Talianska republika su ku diu zacatia konania Clenskymi Statmi Eurdpskej unie, a
predmetom konania je navrh na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, je sud
v konani povinny skumat’ svoju pravomoc aj v zmysle prisludnych noriem medzinarodného prava
sukromného a procesného.



14. Podla § 1 zakona ¢&. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom (dalej len
,ZMPS*) Ugelom tohto z&kona je ustanovit, ktorym pravnym poriadkom sa spravuji obg&ianskopravne,
obchodné, rodinné, pracovné a iné podobné vztahy s medzinarodnym prvkom, upravit pravne
postavenie cudzincov, ako aj ustanovit’ postup slovenskych justi€nych organov pri Uprave tychto vztahov
a rozhodovanie o nich a tym napomahat medzinarodnej spolupraci.

15. Podla § 2 ZMPS Ustanovenia tohto zakona sa pouziju, len pokial neustanovuje nie€o iné
medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana alebo zakon vydany na vykonanie
medzinarodnej zmluvy.

16. Podla kapitoly I, oddielu 2, &l. 8 Nariadenia 1. Sudy ¢lenského Statu maju prdvomoc vo veciach
rodiCovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v Case zacatia
konania. 2. Odsek 1 sa uplatfiuje s vyhradou ustanoveni ¢lankov 9, 10 a 12.

17. Podfla kapitoly Il, oddielu 3, &l. 16 Nariadenia 1. Konanie na sude sa povaZuje za zacaté: a)
momentom podania pisomnosti, ktorou sa zacina konanie, alebo rovnocennej pisomnosti na sude,
za predpokladu, Ze navrhovatel neopomenul nasledne prijat’ kroky, ktoré musel prijat, aby zabezpedil
doruc€enie pisomnosti odporcovi; alebo b) ak sa pred jej podanim na sud musi pisomnost dorudit,
momentom jej prevzatia organom poverenym doru¢ovanim za predpokladu, Ze navrhovatel neopomenul
nasledne prijat’ kroky, ktoré musel prijat, aby zabezpecil podanie pisomnosti na sude.

18. Podla oddielu 3, ¢lanok 17 Nariadenia Ak sa zacalo konanie na sude &lenského Statu vo veci, v
ktorej podla tohto nariadenia nema pravomoc konat, a ktora patri podfla tohto nariadenia do pravomoci
sudu iného Clenského &tatu, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.

19. Podfla kapitoly Il, oddielu 3, &l. 19 ods. 2 a 3 Nariadenia 2. Ak sa vedu konania tykajuce sa
rodi¢ovskych prav a povinnosti k tomu istému dietatu a s rovhnakym predmetom konania na sudoch
réznych ¢lenskych Statov, sud, ktory za¢al konat’ ako druhy, aj bez navrhu prerusi konanie, az kym sa
nepotvrdi prdvomoc sudu, ktory za€al konat' ako prvy. 3. Ked sa potvrdi pravomoc sudu, ktory ako prvy
zacal konat, sud, ktory za€al konat ako druhy, odmietne vykonavat' svoju pravomoc v prospech tohto
sudu. V takom pripade u&astnik, ktory podal navrh sudu, ktory za€al konat' ako druhy, mbZe podat svoj
navrh na sud, ktory za€al konat ako prvy.

20. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP“) (1) Na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. (2) Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len ,ucastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

21. Podla § 9 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Ak spor alebo vec
nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.

22. Vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom prebiehali subezne konania na sude
v Talianskej republike aj v Slovenskej republike, pri¢om ako prvy za¢al konat’ sud Talianskej republiky,
ked otec podal navrh vo veci na sud Talianskej republiky drfia 04.03.2019 a matka na tunajsi sud
dna 30.04.2019. Tunajsi sud uznesenim &.k. 32P/25/2019-42 zo dha 07.06.2019 prerusil a nasledne
uznesenim &.k. 32P/25/2019-111 zo diia 29.11.2019 tunajsi sud odmietol vykonavanie pravomoci vo veci
v prospech VSeobecného sudu Urbino v Talianskej republike a konanie zastavil. Krajsky sud v Trnave
ako odvolaci sud uznesenim ¢€.k. 11CoP/49/2020 - 232 zo dna 25.01.2021 zrusil napadnuté uznesenie
tunajsieho sudu a vec mu vratil na dal8ie konanie, ked vo svetle novych okolnosti sa rozhodnutie javi ako
pred€asné. TunajSi sud tak mal rozhodnut o dalSom postupe v sulade s nariadenim Brusel Il aZ po tom,
ako sud, ktory za&al konat ako prvy zaujme definitivny postoj k otazke svojej pravomoci. Hoci do vydania
tohto rozhodnutia sud neobdrzal odpoved od talianskeho sudu v otazke definitivneho postoja k svojej
pravomoci, sud mal za preukazané, Ze taliansky sud vo veci konal a rozhodol, pri€om z jeho rozhodnutia
je zrejmé, Ze sa definitivne vysporiadal s otazkou jeho pravomoci, ked rozhodnutie tohto sudu obsahuje
podrobné oddvodnenie ustalenia miesta obvyklého pobytu maloletych deti v ase zacatia konania a
nadvazuje na predchadzajuce rozhodnutie Najvyssieho sudu Talianskej republiky o repatriacii malolete;j
X., v ktorom bola vyrieSena otazka obvyklého pobytu maloletej X. v Case za€atia konania v Talianskej



republike. Hoci matka uvadzala, Ze rozhodnutie sudu jej nebolo doru¢ené, sud mal z listin predloZzenych
otcom, vydanych sudom v Urbino, za preukdzané, Ze rozhodnutie vo veci samej bolo matke doruéené
a tato nepodala proti nemu v stanovenej lehote odvolanie.

23. Po tom, ako sa potvrdi pravomoc sudu Talianskej republiky, sud v zmysle &l. 19 Nariadenia odmietne
vykonavat svoju pravomoc v prospech tohto sudu. KedZe v8ak tunajsi sud mal za preukazané potvrdenie
pravomoci sudu Talianskej republiky az po skonéeni konania v Talianskej republike, sud postupoval
podla ¢l. 17 Nariadenia a vyhlasil, Ze nema pravomoc konat, kedZe vec patri podfa Nariadenia do
pravomoci sudu iného ¢lenského Statu, a to sudu Talianskej republiky, ked podla &l. 8 Nariadenia sudy
Clenského Statu maju pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly
pobyt v tomto ¢lenskom State v Ease zac€atia konania a v konani bolo preukazané, ze maloleté deti mali
v Case zacatia konania obvykly pobyt v Talianskej republike. Sud zaroven v zmysle § 9 CMP konanie
zastavil.

24. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. O ndhrade trov konania rozhodol sud vo vyroku Ill. podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu
z uCastnikov nahradu trov konania nepriznal.

25. Podfa § 155 CSP (1) Kazdy ma pravo konat pred sudom v materinskom jazyku alebo v jazyku,
ktorému rozumie. Sud je povinny stranam zabezpelit rovnaké moznosti uplatnenia ich prav. S
prihliadnutim na povahu a okolnosti veci priberie sud timo¢nika. (2) Trovy spojené s tym, Ze strana
kona v materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie, znaSa $tat. V konani vznikli $tatu trovy
spocCivajuce v odmene za preklad do talianskeho jazyka, kedZe v3ak ide o trovy konania, ktoré v zmysle
citovaného ustanovenia § 155 CSP zna$a $tat, sud Statu ndhradu tychto trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia
na Okresnom sude Trnava. Odvolanie mdze podat Ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri
vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



