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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Ko&€ovej a sudkyn
JUDr. Viktorie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu: A. B., narodeny XX. XX.XXXX, bytom
v C., D. XXX/XX, zastupeného JUDr. Radoslavom Sotakom, advokatom, so sidlom v Michalovciach,
Namestie Slobody 7, proti Zalovanej: C. B., narodena XX.XX.XXXX, bytom v C., D. XXX/XX, zastUupene;j
MG LEGAL s.r.0., so sidlom v Kosiciach, Hlavna 6, ICO: 53 549 996, o vratenie daru, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sidu Michalovce zo dfia 22. novembra 2021 sp. zn. 25C/2/2021

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Michalovce zo dia 22. novembra 2021 ¢.k. 25C/2/2021-127.

Zalovana ma proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

Okresny sud Michalovce (dalej len sud prvej inStancie alebo sud) rozsudkom zo dfia 22. novembra
2021 &.k. 25C/2/2021-127 Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Zalovana ma nérok na nahradu trov konania
voci Zalobcovi v pomere 100 %, o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal urlenia, Ze je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti
zapisanych na LV &. XXXX, okres C., obec C., k.u. C., a to parcely registra "C" &. 39 o vymere 574 m2,
druh pozemku zahrada, parcela registra "C" €. 40 o vymere 476 m2, druh pozemku zastavana plocha a
nadvorie a rodinny dom sup. €. XXX, postaveny na parcele reg. "C" &. 40.

Vykonanym dokazovanim vzal za preukézané, Ze Zalobca a Zalovana dia 13.11.2020 uzavreli darovaciu
zmluvu, predmetom ktorej bol bezodplatny prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam vo vyske 1,
zapisanych na LV €. XXXX, okres C., obec C., k.u. C., a to parcely registra "C" &. 39 o vymere 574 m2,
druh pozemku zahrada, parcela registra "C" &. 40 o vymere 476 m2, druh pozemku zastavana plocha

a nadvorie a rodinny dom sup. ¢. XXX, postaveny na parcele reg. "C" €. 40. Tuato darovaciu zmluvu
autorizoval JUDr. Radoslav Sotak.

Pravne vec posudil podla ust. § 628 ods. 1, § 630 a § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len OZ).

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca poZiadal Zalovanu o vratenie daru, dal jej podpisat
papiere ohladne vratenia daru, avSak z akych dévodov, sud nemal preukazané, pretoze tato listina



nebola sudu predlozena. Sud teda vychadzal z dévodov uvedenych v Zalobe, a to, Ze Zalobca sa
domahal vratenia daru z dévodu hrubého poruSenia dobrych mravov spravanim sa Zalovanej vodi
Zalobcovi.

Zalobca v priebehu konania namietal relativnu aj absolutnu neplatnost pravneho Gkonu - darovacej
zmluvy. Sud konstatoval, Ze mu nebol predloZeny Ziaden dbkaz, z ktorého by vyplyvala skuto€nost, Ze
Zalovana zalobcovi slubila v pripade, ak jej daruje polovicu domu, Ze zoberie navrh na za¢atie konania
o rozvod manzelstva spat. Zalovana nemala a nema Ziadnu zmluvnd ani zakonni povinnost’ vratit
dar zalobcovi alebo vziat navrh na zagatie konania o rozvod spét. Zalobca sa dobrovolne, slobodne
avazne (€o vyplyva aj z toho, Ze tato zmluvu autorizoval advokat), rozhodol darovat dar Zalovanej, svojej
manzelke po€as rozvodového konania, a to, ¢i by tym doSlo k zachrane manzelstva, teda &i zoberie
navrh na zacatie konania o rozvod spat, bolo na slobodnom rozhodnuti Zalovanej. Uz pred spisanim
darovacej zmluvy to bolo 50 na 50 a napriek tomu sa Zzalobca rozhodol darovat’ Zalovanej polovicu domu.
Sud uviedol, Ze mu nebol predloZeny Ziaden dokaz, z ktorého by explicitne vyplyval sfub Zalovanej dany
Zalobcovi, Ze ak jej bude darovana polovica domu, ona zoberie navrh na za¢atie konania o rozvod spat. Z
dokazovania je zrejmé, Ze sa Zalobca pokusil tymto spdsobom zachranit manzelstvo, priCom spatvzatie
navrhu na rozvod nebolo isté, nemal sfubené a mohol v to len dufat, avSak aj napriek tejto snahe
Zalobcu k rozvodu doslo. Co sa tyka absolutnej neplatnosti darovacej zmluvy, tito Zalobca odvadzal
z tvrdenia, Ze Zalovana bola k podpisu darovacej zmluvy donutena. Sud uviedol, Ze poZziadavkou
slobodného urobenia pravneho ukonu sa vylu€uje platnost’ Ukonu urobeného pod tlakom nasilia, pod
tlakom bezpravnej vyhrazky. Fyzické donutenie spociva v natlaku na vélu konajuceho, ktory vylu€uje,
aby sa jeho véla akokolvek uplatnila, a teda namiesto jeho vdle sa dosadzuje vOfa donucujuceho.
Nasilie musi mat taku povahu a intenzitu by sa uplatnenie vole donucovaného celkom vylugilo a aby
sa nahradila véla donucujuceho, pritom nezalezi, ¢i nasilie vychadza od druhého uc€astnika alebo od
inej osoby, ani na tom, €i v poslednom pripade druhy G&astnik o fiom vie alebo nie. Napokon medzi
nasilim a urobenym prejavom musi byt pri€inna suvislost, t.j. urobeny prejav musi byt vysledkom nasilia.
Za tychto podmienok je pravny ukon absolutne neplatny. Z vykonaného dokazovania, zo zapisnice o
pojednavani zo diia 04.10.2021 vyplynulo, Ze Zalovana uviedla, ,ako uvadzam ja som tam nechcela ist.
Bola som tam donutena. Lebo som mu chcela vyjst v Ustrety, aby bol spokojny“. A na otazku, ¢&iju Zalobca
donutil podpisat’ tu zmluvu, uviedla, Ze ,ur€itym spésobom ano“. Vyklad uvedenych vyjadreni Zalovanej
v zmysle, Ze uzavretie darovacej zmluvy nebolo urobené z jej strany slobodne a vazne, je podla nazoru
nespravny a ucelovy. Vyjadrenie Zzalovanej, Ze ju Zalobca ur&itym spésobom donutil podpisat zmluvu, je
podfa nazoru sudu potrebné vykladat' vo vzajomnych suvislostiach s vyjadreniami Zalobcu uvedenymi
na pojednavani a chapat tak, Ze Zalovana neiniciovala uzavretie tejto darovacej zmluvy, nevyzyvala/
nesurila Zalobcu, kedy uz dbjde k uzavretiu tejto zmluvy, ale naopak on bol iniciatorom jej uzavretia
a on priviedol/pritiahol Zalovanu k advokatovi, aby tuto zmluvu spisali a podpisali, avSak samotny
podpis zmluvy, precitanie jej obsahu, o €o sa jedna, bolo len na Zalovanej, ktora tuto zmluvu aj slobodne,
bez akéhokolvek natlaku, vedoma si nasledkov podpisu, podpisala. Napokon to nevyvratil ani séam
advokat, ktory predmetnu darovaciu zmluvu autorizoval a sved&i o tom aj to, Ze sa Zalovand aktivne
brani predmetnej Zalobe. Vzhladom na uvedené sud zastaval nazor, Ze neboli naplnené predpoklady
relativnej ani absolutnej neplatnosti pravneho ukonu a darovacia zmluva je platna.

K dévodom uvadzanym Zzalobcom pre vratenie daru, a to hrubé porusSenie dobrych mravov sud
uviedol, Ze nebolo v konani preukdzané, Ze Zalovana nadavala Zalobcovi do kokotov, chujov a hajzlov,
buzerantoy, lisych debilov......... Tieto tvrdenia Zalobcu mali potvrdzovat len vypovede svedkov E. a F.
B.. Sud uviedol, Ze ide o synov zalobcu, ktori tym, Ze Zalobca daroval polovicu domu manzelke, prisli
o Cast dedicstva, teda ich vypoved mohla byt motivovana aj tymto dévodom. Sud uviedol, Ze sa mu javi
nelogické, aby Zalovana pouzivala takéto vulgarne nadavky vodi Zalobcovi v Ease, ked podfa vypovede
Zalobcu vedela o tom, Ze su synovia Zalobcu v dome, avSak na zvukovej nahravke, ktoru sud prehral,
nie je poCut’ ani jedno takéto vulgarne slovo z ust Zalovanej, pricom vtedy Zalovana nevedela o tom, Ze
je nahravana. Preto sud vypovediam svedkov ohladne toho, Ze poculi Zalovanu hrubo vulgarne nadavat
neuveril a povaZoval ich vypovede za ucelové.

K prehratiu zvukovej nahravky Zalovana uviedla, Ze nevedela o tom, Ze je nahravana a opak sudu
nebol preukazany. To, Ze tuto skuto¢nost nenamietala Zalovana hned pri alebo po prehrati nahravky



sud uviedol, Ze Zalovana nie je pravne vzdelana a ona nevie, €i na vyhotovenie takejto nahravky zo
strany Zalobcu by bol potrebny jej suhlas. Sud uviedol, Ze to, &i dokaz je zakonny alebo nezakonny, je
na posudeni sudu bez ohladu na to, &i strana sporu namieta, alebo nenamieta jeho nezakonnost. Sud
musi posudit, &i stranou navrhnuty dokaz je alebo nie je ziskany zékonne a i ho vykona alebo nie.
Poukézal pritom na tzv. negativnu dékaznu tedriu, t.j. pravidlo, Ze neexistencia nie€oho majuca trvajuci
charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu
neexistenciu urcitej pravnej skutoCnosti. Teda v danom spore bolo na Zalobcovi, aby preukazal, Ze
Zalovanu informoval o tom, Ze ju nahrava, resp. nahrava ich rozhovory. Dana skutoCnost preukazana
nebola. Sud vyhodnotil dant nahravku ako nezakonny dbkaz, pretoze pri jeho ziskani doslo k porueniu
zakona. Po citacii ¢l. 16 ods. 1,2 CSP konstatoval, Ze je mozné vynimo&ne vykonat aj nezakonne
ziskany dokaz, a to vtedy, ak je pravo protistrany Ustavne konformne posudené ako v konkrétnom
pripade silnejSie pravo, nez poruSené pravo toho, na koho ukor sa pravo vykonava — prejde teda testom
proporcionality vzajomne kolidujucich ustavnych prav. Test proporcionality je trojstupfiovy a zahfha
posudenie vhodnosti, potrebnosti a primeranosti zasahu do prav protistrany. Co sa tyka vhodnosti sud
zastava nazor, Ze v tomto konkrétnom pripade je zvukova nahravka dékazom spésobilym na zistenie
skutoCnosti dolezitych pre toto konanie, pretoZe vykonanie takéhoto dékazu vie poskytnut relevantnu
informaciu o tom, €o bolo predmetom ur¢itého rozhovoru, ako rozhovor prebiehal, &i v jeho ramci boli
pouzité vulgarizmy, nadavky a akého rangu, pripadne, €i doslo k nejakému nasiliu a podobne. K otazke
potrebnosti vykonania tohto dékazu sud vychadzal z toho, Ze pokial ide o preukazovanie nevhodného
vulgarneho spravania sa medzi osobami, ktoré sa deje Casto (vacsinou) vtedy, ked nie su pritomné
iné osoby, teda bez pritomnosti svedkov, je takato nahravka zvy€ajne jedinym dékazom spdsobilym
preukazat tvrdené skutoénosti. Co sa tyka primeranosti zasahu do prav dotknutého subjektu, ktorého
prava boli porusené v procese ziskania nezakonného dékazu sud vychadzal z toho, Ze v tomto konani
ide o to, Ze sa Zalobca domaha vratenia daru v hodnote niekofko desiatok tisic eur a tato nahravka
mala preukazovat, podla nazoru sudu najdélezitejSie dovody, pre ktoré Zalobca povaZuje spravanie sa
Zalovanej za také, Ze je to hrubé porusenie dobrych mravoy, a to vulgarne spravanie sa Zzalovanej vo i
Zalobcovi. Pravo Zalobcu na vratenie daru znacnej hodnoty z dévodu hrubého urazlivého spravania
obdarovaného, od ktorého sa oCakava urcitd miera vdacnosti (teda zaujem na uneseni dékazného
bremena, a teda na Uspechu v spore Zalobcu/darcu) je s prihliadnutim na okolnosti daného pripadu, ked
darca a obdarovana su v rozvodovom konani a obdarovana sa prakticky ihned po nadobudnuti daru
znacnej hodnoty mala za&at voc€i darcovi spravat vulgarne, hrubo v rozpore z dobrymi mravmi, minimaine
rovnaky, ak nie vy33i, ako zaujem na ochrane prava poruseného ziskanim nezédkonného dokazu.

Z uvedenych dévodov sud vykonal dbkaz predlozenym zvukovym zaznamom a tento prehral na
pojednavani drfia 04.10.2021. Vykonanim tohto dékazu sud nemal preukazané tvrdenia Zalobcu, Ze
mu Zalovana nadavala do kokotov, chujov, hajzlov. Z tejto nahravky su zrejmé nadavky ako hovado,
debil, avSak tie sud nemdze povazovat za také, ktoré by presahovali hranicu dobrych mravov, najma
vzhladom na to, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou v €ase, ked mali nastat’ na strane Zalovanej skuto€nosti
odbvodriujuce hrubé porusenie dobrych mravov, prebiehalo rozvodové konanie, kde je predpoklad, Ze
vztahy medzi partnermi nie su Uplne harmonické, su narudené a pokial eSte manzelia Ziju spolu v
jednej domacnosti, priCom jeden sa chce rozviest a druhy nie, tak mozno s vysokou pravdepodobnostou
oCakavat vznik hadok, konfliktov, pri ktorych mézu zazniet aj tvrdSie slova, nadavky, pripadne mdzu
zazniet' slova Ze ,vypadni z domu, nechcem ta tu vidiet, nechcem tu vidiet tvoje deti“. Z nahravky je
zrejmé, Ze je kompilaciou, spojenim viacerych nahravok, a teda nie je mozné jej prehratim jednoznaéne
usudit, ¢i konfliktu, ktory bol nahraty a prehraty, nepredchadzal dalsi, ktory vyprovokoval Zalobca,
pripadne, Ci reakcia Zalovanej zachytena na nahravke nie je nasledkom provokéacie Zalobcu, teda z
nahravky nevyplyva to, o predchadzalo nahranému konfliktu. Z tvrdeni Zalobcu v priebehu konania
vyplyva, Ze sa bél, €i sa mu nie€o stane, a preto si Zalovanu nahraval. Teda Zalobca sa na tieto nahravky
pripravoval a vzhfadom na uvedené je evidentné ucelové konanie Zalobcu, a aj preto tento dékaz sud
vyhodnotil ako nehodnoverny a pochybny, nepreukazujuci spravanie Zalovanej hrubo porusujice dobré
mravy. Pokial Zzalobca poukazal a citoval z rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp.zn. 6Co/245/2012
zo dia 30.01.2013 sud konstatoval, Ze dané rozhodnutie vychadza z inych skutkovych okolnosti, nez
su dané v prejednavanej veci. Sud poukazal na to, Ze len také spravanie sa obdarovaného k darcovi
a Clenom jeho rodiny je predpokladom uspesného uplatnenia prava darcu na vratenie daru, ktoré je
mozno kvalifikovat zo zretefom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu ako hrubé poruenie dobrych
mravov.



K tvrdeniu Zalobcu, Ze mu Zalovana zakazala ist na pohreb jeho brata, sud uviedol, Ze nebolo
preukdzané, svedkovia — synovia Zalobcu mali tuto informaciu len od Zalobcu sprostredkovane. To,
Ze Zalovana neSla na tento pohreb, nemozno posudzovat’ ako hrubé porusenie dobrych mravov, to €i
niekto niekomu pdjde na pohreb alebo nie, je jeho osobnou vecou. Hodnotit' takéto konanie ako hrubé
poruSenie dobrych mravov by bolo neprimerane prisne. Napokon, podfa nadzoru sudu, je mozné chapat,
Lospravedinit“ takéto spravanie Zalovanej, kedZe v €ase pohrebu, boli Zalobca a Zalovana v rozvodovom
konani a jej u¢ast na pohrebe mohla vyvolat zbyto¢né konflikty, napatie na pohrebe medzi fiou a blizkymi
rodinnymi prisludnikmi Zalobcu, pripadne aj medzi Zalobcom a Zalovanou.

K podaniu trestného oznamenia na zalobcu Zalovanou a naslednému postipeniu na priestupkové
konanie sud uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim zalobcu, Ze iSlo o bezd6vodné trestné oznamenie.
Z rozhodnutia o priestupku vyplynulo, Ze konanie bolo zastavené, pretoZe sa nepodarilo obvinenému A.
B. spachanie priestupku preukazat, kedze spravny organ mal k dispozicii len tvrdenie oznamovatelky
proti tvrdeniu obvineného. Za takejto situacie nie je mozné prijat jednoznacny zaver, Ze sa skutok stal,
ale ani zaver, Ze sa skutok nestal. Teda nemozno prijat’ zaver, Ze Zalovana uviedla v oznameni vedome
nepravdivé udaje, pretoZe jej tvrdenia neboli preukdzané pre nedostatok dékazov. To neznamena, Ze
jej tvrdenia su nepravdivé, ale znamena to, Ze nebolo mozné preukazat, resp. nebola preukazana ani
pravdivost, ani nepravdivost jej tvrdeni. Tvrdenie Zalobcu, Ze konanie Zalovanej bolo u¢elové v snahe
vypratat’' ho z nehnutelnosti, je len ni¢im nepodloZené tvrdenie, uelové hodnotenie situacie Zalobcom.
Ak by to bola pravda, podfa nazoru sudu by bolo logické, Ze by Zalovana robila dalSie kroky, resp.
vyvijala snahu k tomu, aby mohla podat’ neodkladné opatrenie o vypratanie Zalobcu z nehnutelnosti,
avSak Zalobca a Zalovana ziju podla ich vyjadreni stale spolu kfudne, normalne.

Sud teda dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané, aby sa Zalovana spravala voci Zalobcovi alebo
jeho synom tak, aby sa jej spravanie dalo posudit ako hrubé porudenie dobrych mravov. Sud mal
preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou su konfliktné situacie, hadky, vymeny nazorov, v ramci
ktorych Zalovana pouZila aj nadavky, vulgarne slova, av8ak nie toho najhrubSieho zrna, o je v8ak
vzhladom k tomu, Ze Zalobca a Zalovana ako manzelia boli a su v rozvodom konani, ked Zalobca
sa nechce rozviest a Zzalovana ano, normalne, resp. mozné predpokladat. Konflikty medzi stranami
sporu neboli ojedinelé aj pred uzavretim darovacej zmluvy a zo strany Zalobcu nebolo popreté tvrdenie
svedkyne A. (dcéra Zalovanej), Ze Zalovana je osoba, ktora rychlo vybuchne, reaguje prchko, nie len v
stresovych situaciach. Z dokazovania bolo zrejmé, Ze suasné konflikty su vyvolané rozvodom, resp.
tym, Ze Zalobca potom, €o napriek daru manzelstvo nezachranil, Ziadal od Zalovanej vratit dar. Su to
vSak bezné konflikty, nedosahujuce a neprekracdujuce hranice hrubého porusenia dobrych mravov, o gom
svedcia aj vyjadrenia Zalobcu na pojednavani v rozvodovej veci, kde uviedol, Ze su to bezné nezhody,
ktoré su v kazdom manzelstve. Rozvodové konanie znamena vacsinou pre manzelov stresovu situaciu,
kde kazdy sa s touto situaciou vysporiadava po svojom. Niekto je nervozny, konfliktny, inému na tom
uz nezalezi a danu vec nerieSi a pod. Sud doplnil, Ze sa mu javi, Ze Zalobca, ked zistil, Ze nedoslo k
spatvzatiu Zaloby na rozvod manzelstva, si uvedomil, Ze priSiel o polovicu domu, a preto hlada, resp. robi
vSetko preto, aby sa nasli zakonné dévody pre vratenie daru. To nasveddCuje aj vyjadrenie Zalobcu pocas
jeho vysluchu na pojednavani dia 04.10.2021, ked uviedol, Ze ,rozhodla sa rozviezt, tak dobre. Ja som
sa rozhodol, Ze ten dar jej zoberiem a v podstate chcem ho nazad a sluSnym spdsobom inteligentnym
ho chcem nazad” (€.I. 104 spisu). Sud konStatoval, Ze Zalobca a Zalovana boli v8ak v kazdej situacii,
v kazdom okamihu, uréite v Case kedy sa Zalovana mala spravat sp6sobom hrubo porusujicim dobré
mravy, jednak manzelmi v rozvodovom konani a zdroven aj darcom a obdarovanou. Za danej situacie
je nemozné urcit hranicu, teda €o je vzdjomné spravanie sa manzelov v rozvodovom konani a ¢o
obdarovaného voci darcovi. To sa neda oddelit a neda sa to ani preukazat. Zo strany Zalovanej nemozno
oCakavat vzhladom na to, Ze je so Zalobcom v rozvodovom konani, len vdacné, viudne, pripadne
nekonflikiné spravanie sa voc€i darcovi, Zalobcovi, a teda nie kazdé zlé spravanie sa voci zalobcovi
je mozné automaticky hodnotit ako hruby nevdak, hrubé porusenie dobrych mravov obdarovanej voci
darcovi.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané spravanie sa Zalovanej voci
Zalobcovi a jeho synom, ktoré by bolo hrubym poruSenim dobrych mravov, a preto zalobu zamietol.



O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1,2 CSP a priznal zalovanej nahradu trov
konania voc¢i neuspednému Zalobcovi v rozsahu 100 %.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podfa § 365
ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil vec sudu na
nové prejednanie, zaroven Ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania.

Zalobca sa nestotoZnil so zaverom sudu, Ze neboli dané dévody pre vratenie daru, neboli dané dévody
relativnej neplatnosti, ani absolutnej neplatnosti darovacej zmluvy Zalobca uviedol, Ze bol v omyle
tym, Ze ak ako darca uzavrie darovaciu zmluvu so Zalovanou ako obdarovanou, tak bude manzelstvo
zachranené a Ze Zalovana zoberie v sidnom konani navrh na rozvod spat. Poukazoval na vypoved
Zalovanej na pojednavani 04.10.2021, Ze tento omyl Zalobcu sama vyvolala a mala aj o tomto jeho
omyle vedomost, nakolko sama na danom pojednavani uviedla, Ze toto rieSenie, darovaciu zmluvu,
navrhla sudkyfia na pojednavani o rozvode manzelstva, za u&elom zachrany manzelstva. Zalovana teda
vedela, Ze darovaciu zmluvu uzatvara Zalobca len za u€elom zachrany manzelstva, teda za ucelom
spatvzatia navrhu na rozvod so Zalovanou. Zalobca nemal Ziaden iny dévod na takyto tkon a iny dévod
ani nebol tvrdeny. Zalovana vodi tomuto navrhu sudkyne v konani o rozvod nemala Ziadne vyhrady,
tento navrh akceptovala, pritom mala moznost odmietnut tento navrh uz priamo na pojednavani v konani
o rozvod, alebo odmietnut podpisat darovaciu zmluvu, alebo mala povinnost aspori upozornit zalobcu,
Ze navrh na rozvod nestiahne aj v pripade uzavretia darovacej zmluvy. Ni¢ také vSak neurobila. Sud
tieto vyznamné skutoCnosti nerozoberal vo svojom oddvodneni, &im je rozhodnutie nepreskiumatefné
aj z tohto dévodu. Nie je tu podstatné, &i Zalovana sfubila Zalobcovi Ustne alebo pisomne, Ze ak jej
daruje polovicu domu, tak zoberie navrh na rozvod spat, podstatny bol omyl Zalobcu a tento jeho omyl
jej bol znamy. Zalobca sa nedomahal neplatnosti zmluvy zo zmluvnych, ale zakonnych dévodov. Sud
teda désledky dovolania sa relativnej neplatnosti posudil nespravne. Rovnako sud nespravne posudil aj
namietanu absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, kedZe Zalobca tvrdil, Ze pravny ukon, a teda uzavretie
darovacej zmluvy bol zo strany Zalovanej vykonany fyzickym donutenim, teda v rozpore s § 37 OZ.
Ak sud tvrdi, Ze Zalovana nebola donutena k uzavretiu darovacej zmluvy, tak je to v rozpore s jej
opakovanym vyjadrenim. Zalovana sama opakovane priznala fyzické donutenie, a teda aj to, Ze nemala
skuto€nu véfu nadobudnut nehnutelnost darom, a teda, len vykonala véfu Zalobcu a takyto pravny ukon
je absolutne neplatny podla § 37. Pravny ukon nie je urobeny slobodne pre nedostatok slobody véle, ak
ucastnik kona pod nedovolenym natlakom zo strany druhého u€astnika, alebo aj zo strany tretej osoby,
ak o tom druhy uc€astnik vedel a aj to vyuzil. Takymto natlakom méze byt priame fyzické donutenie
alebo bezpravna vyhrazka. Pri fyzickom donuteni je totiz véla konajuceho ucastnika nahradena volou
donucovatela. Takto urobeny pravny ukon je zasadne neplatny. Co sa tyka hrubého porugenia dobrych
mravov zo strany Zalovanej, sud pri hodnoteni dékazov neprihliadol na vypoved Zalobcu, ktora je
verifikovana jednak vypovedami svedkov, jeho synov, ako aj na nahravku na USB a vypovedou samotnej
Zalovanej. Nad ramec vyjadreni Zalovanej nespravne vyhodnotil vypovede svedkov, synov Zalobcu,
za nevieryhodné a ucelové, pricom zalovana pravdivost' ich vypovedi vébec, teda ucinne nepoprela,
a to ani bezprostredne po ich vysluchu a ani na dalSom pojednavani, a teda nie je zrejmé, preco sud
dospel k tomuto zaveru a na ucinné nepopretie vypovedi Zalovanou, neprihliadol. Teda tento postup
bol nespravny, nakolko sud neméze vykladat procesnu pasivitu strany v jej prospech. Sud nespravne
hodnotil samotné vyhotovenie nahravky Zalobcom ako ucelové, ked uviedol, Ze sa Zalobca na nahravku
pripravoval. Zalobca pritom vysvetlil, Ze vzhfadom na zmenu spravania Zalovanej sa bal, Ze sa mu nie¢o
stane, a preto doSlo k nahravaniu a naviac sama Zalovana aj potvrdila, Ze sa Zalobca zamkol na jednu
noc v izbe. Teda bolo preukazané, Ze Zalobca mal strach, a teda nie je dévod neverit tomuto jeho tvrdeniu
v kontexte v8etkych, nim tvrdenych skuto€nosti. Sud opomenul pri tomto hodnoteni nahravky vyhodnotit
aj samotny obsah nahravky. Zalovana totiz nielen v nahravke, ale ani po jej vypoduti na pojednavani
nepoprela tvrdenia z nahravky, kde nadava Zalobcovi do debilov, hovada a dalej, kde Zalobca tvrdil,
Ze mu Zalovana nadava do buzerantov, debilov, atd. a Ze ho vyhana z domu, zakazuje vstup synom
Zalobcu do domu, atd. Tym, Ze na tieto skuto€nosti sud nereagoval, vec nespravne pravne posudil
a naviac, zatazil svoje rozhodnutie vadou nepreskumatelnosti. S poukazom na vysSie uvedené tak
jednostranne hodnotil vypoved Zalovanej ako pravdivdy, len v jej prospech. Pokial Zalovana tvrdila, Ze
nikdy nenadéavala, nie je to jej slovnik, tieto tvrdenia sa ukazali ako nepravdivé, ¢o vyplynulo z nahravky,



kde bolo podut’ slova Zalovanej. Aj sami synovia Zalobcu potvrdili, Ze od decembra 2020 v samotnom
dome uz neboli, 8o nakoniec nevyvratila ani Zalovana, o opat vyvracia pravdivost jej vypovede. Zalobca
ma za to, Ze vSetky, nim popisané konania Zalovanej, boli preukazané a su hrubym porusenim dobrych
mravov, nielen vo svojom suhrne, ale aj jednotlivo. Zalobca tvrdil, Ze po povoleni vkladu darovace;
zmluvy v prospech Zalovanej, od 09.12.2020 do 09.01.2021 zacala Zalovana Zalobcu bezdévodne
vyhadzovat' z domu, opakovane kri€ala, aby z domu vypadol, Ze tam nema ¢o robit a Ze mu ni¢ nepatri.
Dané konanie sud ani neposudzoval vo svojom odbvodneni, i ide o porusenie dobrych mravov, ¢im
je rozsudok nepreskumatelny. Toto konanie bolo potvrdené nahravkou USB, vypovedami svedkov,
synov zalobcu, ktorych vypoved Zalovana nepoprela, a teda je nutné ich hodnotit ako pravdivé. Tito
zhodne potvrdili, Ze poCuli potom, ako vstupili do domu v decembri 2020, ako zalovana zacala Zalobcu
vyhadzovat z domu, nech si zbali veci, Ze synov nechce vidiet v dome, zakazala Zalobcovi chodit
k synom, poculi, ako Zalovana nadava Zalobcovi. Nasledne Zzalovana bezdévodne zakazala vstup synov
Zalobcu do predmetného domu a zakézala tiez, aby Zalobca navstivil synov po€as viano€nych sviatkov.
Aj toto konanie bolo potvrdené nahravkou a vypovedami svedkov, a to synov zalobcu. Tito svedkovia
potvrdili, Ze Vianoce travili spolu so Zalobcom na firme a do domu od decembra 2020 nevstupili, ako
dosledok zdkazu Zalovanej, €o potvrdila aj Zalovana. Ani toto konanie Zalovanej nemozno povazovat za
suladné s dobrymi mravmi. Za suladné konanie s dobrymi mravmi nemozno povazovat ani spravanie
sa Zalovanej, ktora bezddévodne hrubo nadavala Zalobcovi, tiez mu zbalila jeho osobné veci s tym, Ze
nech konecne vypadne, priom Zalobca na par dni z domu aj zo strachu odiSiel. Tieto nadavky su dost
hrubé na to, aby ich sud posudil ako hrubé porudenie mravoy, ak v Zalobcom predloZzenom rozhodnuti
Krajského sudu Zilina sp.zn. 6Co/245/2012 ako hrubé porusenie dobrych mravov bola kvalifikovana
veta : Ty, krava jedna stara Cierna, ty tu nemas ¢o hladat, ked' si mi to dala, pri¢om vec bola aj na
Najvy§som sude SR". Aj nadavky (kokot lisy, chuj, buzerant) jednoznaéne potvrdili svedkovia, synovia
Zalobcu a dal8ie hrubé nadavky vyplyvaju z nahravky. Sud uviedol, Ze z nahravky pocéut’ len slovo
debil, hovado, a Ze nejde o velmi hanlivé slova, nakolko prebiehalo konanie o rozvod, s &im su obvykle
spojené konflikty, s ¢im nesuhlasil. Tvrdil, Ze nie je pripustné zo strany sudu zfah€ovat toto konanie
Zalovanej s poukazom na konanie o rozvod a nie je ani podstatné, €i prebiehalo konanie o rozvod,
pretoZe podla vykladu sudu by potom kazdé konanie v rozpore so zakonom bolo ospravedinitelné
s poukazom na rozvodové konanie. Zalovana odmietla ist aj na pohreb brata Zalobcu a taktiez zalobcovi
zakazala na tento pohreb ist. Aj toto konanie Zalovanej bolo potvrdené vypovedami svedkov, synov
Zalobcu, ktorych vypoved nepoprela, a teda je nutné ju hodnotit ako pravdivé. Zalovana podala na
Zalobcu bezdbvodné trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného €inu tyrania, pri¢om
policia k veci Zalobcu ani nevypoc€ula, vzhfadom na absurdnost jej tvrdeni. Podanie trestného oznamenia
bolo potvrdené samotnou Zalovanou, ktora uviedla, Ze na Zalobcu podala trestné oznamenie pre trestny
¢in tyrania. Sud uviedol, Ze nevie, &i sa skutok stal alebo nestal, opomenul vS§ak vyhodnotit skuto€nost,
Ze doslo k tresthému oznameniu zalovanej na Zalobcu pre tento zavazny trestny €in a po odstupeni tohto
oznamenia na spravny organ, priestupkové konanie bolo zastavené. Nie je zrejmé, na zaklade akého
ustanovenia sud polemizuje o tomto oznameni a o vysledku tohto oznamenia a neprihliada na zastavenie
konania a zavaznost konania Zalovanej. Z rozhodnutia o zastaveni konanie je pritom zrejmy zaver, Ze
sa Zalobca Ziadneho skutku trestného €inu tyrania nedopustil a sud je povinny tento zaver reSpektovat.
Teda, uz len odstupenim trestného oznamenia na spravny organ, sa nenaplnil predpoklad o spachani
trestného Cinu tyrania, ako ho uvadzala Zalovana v tresthom oznameni, teda je zrejmé, Ze oznamenie
Zalovanej muselo byt nepravdivé, nakolko v opa&nom pripade by bolo vznesené obvinenie Zalobcovi.
Sud preto nespravne vyhodnotil, Ze toto konanie je v sulade s dobrymi mravmi. Pri vyhodnoteni stupria
zavaznosti konania Zalovanej vodi zalobcovi, mal sud prihliadnut aj na dal$ie okolnosti pripadu. Zalobca
nebol v ase uzavretia darovacej zmluvy len manzZelom Zalovanej, ale aj zamestnavatefom Zalovane;j
od roku 1995 a nakoniec vychovaval aj jej tri maloleté dcéry, ktoré su uz toho €asu dospelé, €o potvrdila
svedkyfia na poslednom pojednavani. V rodinnej firme Zalobcu je Zalovana a jedna z dcér nadalej
zamestnana, teda vdaka zo strany Zalovanej mala byt o to vacsia a tieto vyznamné skuto€nosti sud tiez
nehodnotil vo svojom odévodneni. Pritom neSlo ani o dar nizkej hodnoty, ale dar v hodnote desattisicoch
eur. Zalobca zastava nazor, Ze kazdé z tychto poruseni dobrych mravov zo strany Zalovanej, je samo
o sebe hrubym porusenim dobrych mravov.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze sid sa s oddvodnenim uplatnene;j relativnej
neplatnosti pravneho ukonu vysporiadal dostatoéne. Z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze Zalobca
sa slobodne rozhodol darovat Zalovanej spoluvlastnicky podiel k spornej nehnutefnosti na podnet
sudkyne v prebiehajucom konani o rozvod manzelstva potom, ako Zalovana uviedla, Ze Zalobca jej



nikdy ni¢ nedal. O tom, Ze takyto dar by mal viest k spatvzatiu navrhu na rozvod manzelstva, sa
Zalovana nikdy nezmienila a ani to Zalobcovi nijak nenaznaCovala. Odborny dohlad pri uzatvarani tejto
darovacej zmluvy stranam sporu poskytoval pravny zastupca Zalobcu, ktory ho zastupuje v tomto konani,
ako aj v konani o rozvod manzelstva a ktory predmetnu darovaciu zmluvu sdm autorizoval, preto niet
pochyb o tom, Ze Zalobca bol o moznych nasledkoch svojho konania informovany a bol si ich vedomy.
Napriek tomu, uvedenu darovaciu zmluvu slobodne a dobrovolne uzatvoril. Zalovana nebola povinna
Zalobcu informovat’ o tom, Ze navrh na rozvod manzelstva nevezme spat, pretoZe k takémuto dojmu
Zalobcu nikdy neviedla a ani ho v iom neudrziavala. To, Ze Zalobca optimisticky dufal, Ze Zalovana po
prijati daru vezme navrh na rozvod manzelstva spat, preto nemozno pokladat za omyl, v ktorom by
Zalovana Zalobcu vedome udrZiavala a ma za to, Ze sud sa preto s uplatnenim relativnej neplatnosti
pravneho Ukonu vysporiadal spravne. Co sa tyka absolltnej neplatnosti pravneho Gkonu z dévodu,
Ze prijatie daru Zalovanou bolo vykonané fyzickym donutenim, k tomu uviedla, Ze sa s odévodnenim
rozhodnutia absolutne stotoZfiuje, pretoze, ako uz bolo po€as konania preukazané, v dern uzavretia
darovacej zmluvy prebiehali medzi Zalobcom a Zalovanou hadky, v ramci ktorych Zalovana nechcela ist
do advokatskej kancelarie darovaciu zmluvu uzatvorit. Napriek tomu, €o uzatvoreniu darovacej zmluvy
predchadzalo je ale nesporné, Ze Zalovana darovaciu zmluvu podpisala, resp. uzatvorila dobrovolne
a bez natlaku. Jej vélu uvedeny dar prijat’ potvrdzuje celkové spravanie Zalovanej od momentu, kedy
sudkyna v rozvodovom konani navrhla Zalobcovi spoluvlastnicky podiel k spornym nehnutefnostiam
darovat, vo¢i omu nemala Zalovana namietky az po aktivhu obranu proti Zalobe o vratenie daru, na
zaklade €oho nie je mozné zamenit vOlu Zalovanej prijat dar s vélou donucujiuceho. Pokial Zalobca
uviedol, Ze nim uvadzané poruSenia dobrych mravov boli preukazané, k tomu uviedla, Ze vypovede
svedkov, synov Zalobcu, v zavere€nej reci pravneho zastupcu zalovanej boli oznaCené za ucelové
a tym bola ich pravdivost spochybnena a popreta. Zalobca volnou tuvahou dospel k zaveru, Ze tym,
Ze aj zalovana potvrdila, Ze sa Zalobca na jednu noc zamkol vo svojej izbe, je preukdzané, ze mal
zalobca strach. Uvedené tvrdenie poklada za absolutnu absurdnost, pretoze Zalovana sice potvrdila,
Ze sa zalobca zamkol na jednu noc vo svojej izbe, no nikdy neuviedla, Ze by to bolo nasledkom jej
agresivneho spravania sa, alebo iného faktu, ktory by v Zalobcovi mohol vyvolavat obavy. Vzhladom na
to zastava nazor, Ze argumentacia Zalobcu nie je dostato¢ne hodnoverna, na prekrytie pokusu ucelového
vytvarania zvukovych nahravok s umyslom pouZit ich v konani o vratenie daru, a preto sa stotozZnila
s tym, ako sud prvej inStancie tieto tvrdenia Zzalobcu vyhodnotil. Pokial Zalobca uviedol, Ze nepoprela
tvrdenia zo zvukovej nahravky, kde Zalobcovi nadava a vyhana ho z domu, uviedla, Ze s obsahom
nahravky sa prvykrat mala moznost oboznamit na pojednavani, konanom dna 04.10.2021. Ma za to,
Ze k obsahu nahravky sa nalezite na danom pojednavani a nasledne aj v zavereénej reci, vyjadrili
dostato€ne. Sud vykonal test proporcionality, na zaklade ktorého mohol tento dokaz nevykonat aj bez
namietky Zalovanej, no usudil, Ze jeho vykonanie pre spor je podstatné. Ako Zalovana, tak aj sud vo
svojom oddvodneni poukazali na to, Ze uvedend nahravka predstavuje ucelovo vytvoreny kompilat, ktory
je vo viacerych bodoch pocutelne prestrihnuty s umyslom vykreslit Zalovanu ako agresivnu, uto€nu
osobu. V nahravke je nesporne pocut, Ze Zalovana je roz&ulena, no predosla komunikacia stran sporu
je ucelovo vystrihnuta, aby nebolo mozné poc&ut, ¢o bolo dbvodom roz€ulenia sa Zalovanej a vytvorit’ si
tak plnohodnotny nazor na vzniknutu situaciu. Napriek tomu v nahravke nikde nepocut, Zze by Zalovana
Zalobcovi nadavala do buzerantov, debilov a podobne, tak, ako sa to Zalobca poc€as celého konania
snazi vykreslit, pretoZe tieto invektiva na svoju osobu v uvedenej nahravke pouZil jedine Zalobca
sam, v snahe podsuvat ich Zalovanej, ako jej vlastné vyjadrenia. Sud preto uvedeny dbkaz vyhodnotil
spravne, pretoze, ako aj sud uviedol v odévodneni, nie je mozné jej prehratim jednoznacne usudit,
¢i konfliktu, ktory bol nahraty a prehraty, nepredchadzal dalSi, ktory vyprovokoval Zalobca, pripadne,
Ci reakcia Zalovanej zachytena na nahravke, nie je nasledkom provokacie Zalobcu, teda z nahravky
nevyplyva to, €o predchadzalo nahratému konfliktu. Ak Zalobca argumentoval tym, Ze sud jednostranne
hodnotil vypoved Zalovanej v jej prospech, mala za to, Zze obsah zvukovej nahravky bol rozvinuty
a zanalyzovany dostato¢ne pocas konania pred sudom prvej inStancie, nasledne v rozsudku a taktiez
aj v tomto vyjadreni, a preto od dalSich vyjadreni k tomuto dékazu upusta. K tvrdeniam zalobcu, Ze
mu nadava do debilov, buzerantov, kokotov, atd. a Ze k tomu Zalovana nijako nereagovala, uviedla, Ze
podsuvat Zalovanej invektiva v ase, ked je roz€ulena a venuje sa uplne inej téme a tomuto vyjadreniu
Zalobcu nevenuje pozornost a nasledne poukazovat na to, Ze na to nijako nereagovala, len dalej
potvrdzuje uc€elovost snahy Zalobcu legitimizovat' tento dékaz. Pokial Zalobca vymenuval jednotlivé
konania zalovanej, ktoré poklada za porusujice dobré mravy, ma za to, Ze sud k nim zaujal stanoviska,
s ktorymi sa v celom rozsahu stotoZnila. Poukazala na to, Ze na pojednavani v konani o rozvod
manzelstva diia 11.03.2021 Zalobca na otazku sudu, & podal Zalobu o vratenie daru uviedol : ,Ano,

je to pravda. Keby zobrala navrh spat, tak ja zoberiem aj Zalobu o vratenie daru spat”. Z uvedeného



vyjadrenia je absolutne nesporné, Ze jedinym dévodom, pre€o sa Zalobca domaha vratenia daru, je
snaha dostat’ Zalovanu pod tlak, za u¢elom spatvzatia navrhu na rozvod manzelstva, ¢o potvrdzuje aj
fakt, Ze v uvedenom vyjadreni sa Zalobca ani slovom nezmienil o tom, Ze by sa vo¢i nemu Zalovana
mala spravat’ v rozpore s dobrymi mravmi a poukazuje len na to, Ze ak Zalovana vezme navrh na rozvod
manzelstva spat, tak aj on vezme Zalobu o vratenie daru spat. Vzhladom na uvedené navrhla, aby
odvolaci sud zamietol odvolanie Zalobcu ako nedévodné a Zalovanej priznal ndhradu trov v odvolacom
konani v rozsahu 100%.

Vyjadrenie zalovanej k odvolaniu zalobcu bolo Zalobcovi prostrednictvom jeho pravneho zastupcu
doru¢ené dna 13.02.2022. DalSie vyjadrenia v spore doru¢ené neboli.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP) prejednal
odvolanie Zalobcu ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a contrario
v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov
(§ 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud, v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 28.6.2022 o 10.00 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dveri 202, 2. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dfia 21.6.2022 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle

ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

Zalobca namietal odvolacie dévody podlia ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, t. . Ze sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, t. j. Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a § 365 ods. 1 pism. h/
CSP, t. j., Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut nedostatoné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do uvahy
skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli a ani nevysli
za konania najavo, Zze by opomenul niektoré rozhodujuce skutonosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucimz § 192, § 193 a §
205 CSP alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité
zdkonné ustanovenia nespravne vyloZil. Rozsudok nie je ani nepreskimatelny a nebola zistena ani ina
vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostato&nom pre Uplné zistenie skutkového stavu,
vykonanie dalSich dokazov nebolo potrebné. Vykonané dékazy vyhodnotil podla ustanovenia § 191 ods.
1,2 CSP. Z tychto dékazov dospel k sprdvnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver, priCom rozsudok aj nalezite odévodnil, preto odvolaci sud jeho rozsudok
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



Spravne, presvedCivé a zadkonu zodpovedajice su aj dovody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZhuje a na tieto odkazuje. Ani po¢as odvolacieho konania nevysli najavo také skuto¢nosti, ktoré by
odbvodriovali iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky Zalobcu nemali vplyv na vecnu spravnost
rozsudku a nie su spésobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

Zalobca vo svojom odvolani (v jeho podstatnej Gasti) len zopakoval svoje namietky a argumenty
prednesené pred sudom prvej inStancie, s ktorymi sa v odévodneni svojho rozhodnutia sud prve;j
inStancie vyporiadal aj s tym, pre€o na ne neprihliadol.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie o neddvodnosti uplatneného naroku.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva Uvaha sudu, na zaklade ktorej dospel
k svojmu zaveru s poukazom na zisteny skutkovy stav a prislusné zakonné ustanovenia, ktoré aplikoval
v prejednavanej veci a odévodnenie rozsudku dava odpoved na vSetky odvolacie namietky Zalobcu,
kedZe boli uz uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie.

Na zdbéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci
sud uvadza nasledovné:

Predmetom tohto konania je ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XXXX,
k u. C. z dévodu, Zze nehnutefnost v rozsahu jednej polovice bola Zalovanej darovana darovacou
zmluvou zo dna 13.11.2020 a kedZe sa zalovana dopustila vo&i Zalobcovi hrubého poruSenia dobrych
mravov, zalobca si uplatnil pravo na vratenie daru.

V prvom rade odvolaci sud poukazuje nato, Ze predmetom sporu je Zaloba o uréenie vlastnickeho prava,
teda Zaloba ur€ovacia podla ust. § 137 pism. ¢/ CSP, z ktorého dévodu bolo nevyhnutné v prvom rade
skumat, i ma Zalobca na pozadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem.

Naliehavy pravny zaujem na ur€eni je dany hlavne tam, kde by sa bez tohto uréenia Zalobcovo pravne
postavenie stalo neistym alebo kde by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo Zalobcu. Ak Zalobca
navrhuje ur€enie svojho vlastnickeho prava k nehnutelnosti, je na pozadovanom uréeni vZdy naliehavy
pravny zaujem, ak ma byt sudne rozhodnutie uréujice vlastnicke pravo zaznamenané do katastra
nehnutefnosti a tymto spésobom dosiahnuty stav suladu (zhody) medzi pravnym stavom a stavom
zapisanym (evidovanym) v katastri nehnutefnosti.

Naliehavy pravny zdujem v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. sa viaze na konkrétny ur€ovaci petit (to oho sa
Zalobca v konani doméaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢ sa Zalobou s danym uréovacim petitom méze
dosiahnut’ odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu. Zaver sidu o
(ne)existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu predpokladéa teda posudenie, ¢i podana uréovacia
Zaloba je procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho prava a ¢&i snad spornost neodstrariuje a len
zbyto&ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat’ iné konanie (rozsudok NS SR
sp.zn. 3Cdo/112/2004).

Naliehavy pravny zaujem podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. je dany vtedy, ak existuje aktualny stav objektivne
pravnej neistoty medzi navrhovatelom a odporcom, ktory je ohrozenym navrhovatelovho pravneho
postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit’; nie je pritom rozhodujuce ako tato
neistota vznikla. Po obnoveni katastra nehnutefnosti Zaloby na uréenie vlastnickeho prava, ¢i uréenie
neplatnosti kipnych alebo darovacich zmluv, nadobudli velky vyznam pri ochrane vlastnickeho prava. V
praxi totiz prevlada nazor, Ze zmeny v katastri nehnutelnosti mozno vykonavat' len na zaklade rozsudkov



procesne upravenych v ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p. Sudne rozhodnutie o uréeni vlastnickeho prava k
nehnutelnosti je vZdy podkladom na vykonanie zmien v zapisom katastra nehnutefnosti (rozsudok NS
SR sp.zn. 2Cdo/163/2005 z 01.05.2009).

Vychadzajuc z ustalenej rozhodovacej praxe vysSich sudnych autorit mozno dospiet’ k zaveru, Ze
Zalobca osvedCil na pozadovanom uréeni naliehavy pravny zdujem iba vo vztahu k jednej polovici
spornej nehnutelnosti, a to tej, ktora bola predmetom darovacej zmluvy zo dfia 13.11.2020.

Nebolo totiz spornou skuto€nostou, Ze predmetom darovacej zmluvy boli nehnutelnosti s prislusenstvom
uvedené v ¢l. 1 darovacej zmluvy vo vySke 1 z podielov darcu pod B1 a B2 z celku. Rovhako z LV &. XXXX
k. u. C. vyplyva, Ze po uzavreti darovacej zmluvy Zalobca zostal vlastnikom spornych nehnutefnosti
v podiele 1.

Na zaklade uvedeného preto mozno uzavriet, Ze Zalobca neosvedgil naliehavy pravny zaujem na urceni
vyluéného vlastnictva k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXXX, k.u. C., tak ako znie petit Zalobného
navrhu, ale iba na ureni vlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX, k.u. C. v rozsahu 1
podielu, ktory bol predmetom darovacej zmluvy.

Zalobca v spore namietal jednak relativnu neplatnost darovacej zmluvy, absolitnu neplatnost darovacej
zmluvy a napokon naplnenie dévodov pre vratenie daru.

Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze pozadovat vratenie daru mozno iba v pripade, ak na zéklade darovacej
zmluvy doslo k prevodu vlastnickeho prava z darcu na obdarovaného, t.j. iba vtedy, ak darovacia zmluva
bola platnym pravnym ukonom. Uvedenu skuto€nost (platnost pravneho ukonu - darovacej zmluvy) je
sud povinny skumat ako predbeznu otdzku z uradnej povinnosti (ex offo). Sud je teda (skér ako pristupi
k skimaniu existencie dévodov opraviujucich darcu pozadovat vratenie daru) vzdy povinny skumat,
¢i darovacia zmluva je alebo nie je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Bez posudenia platnosti
darovacej zmluvy, ako predbeznej otazky, na zaklade skutkovych okolnosti, ktoré vyplynuli z vykonaného
dokazovania, nie je mozné pristupit k skimaniu splnenia zakladnych podmienok pre vratenie daru v
zmysle § 630 OZ.

Vo vSeobecnosti, Ukony su pravne skuto€nosti, ktoré spodivaju v ur€itom ludskom spravani, a to
v spravani vedomom a vOlovom. V zmysle ustanovenia § 34 Obcianskeho zakonnika zo znakov
definujucich pravny ukon ma zasadny vyznam jednota véle a jej prejavu. To znamena, Ze pokial by
neexistovala vOla, neexistoval by ani pravny ukon; pravny ukon by v8ak neexistoval ani vtedy, ak by
neexistoval prejav véle. Vbla, ako psychicky vztah konajuceho ¢loveka k zamySlanému (chcenému)
nasledku je nevyhnutnym pojmovym predpokladom vzniku pravneho ukonu. V suvislosti so zistovanim
existencie vole v ur€itom konkrétnom pripade, t.j. so zistovanim, ¢&i pri ur€itom prejave vole ten, kto
volu prejavil, ju aj skutoéne mal, teda, ¢&i skutocne chcel to, o prejavil, Ze chce, treba uviest, Ze
spravidla prejav skutoCne voli zodpovedda. Na existenciu vOle sa pri jej prejave usudzuje predovSetkym
z objektivnych skutonosti, teda z okolnosti, za ktorych bol prejav vOle urobeny. Neprihliada sa vSak
na vnutornu pohnutku (motiv) prejavenej véle. Takato pohnutka je irelevantna, ibaze by bola pravnym
ukonom prejavend, a tym sa stala jeho su€astou. Ak prejav posudeny podla tychto zasad nevzbudi
pochybnosti o tom, Ze je primeranym prejavom skuto¢nej véle, predpoklada sa, Ze nim je. NaleZitostami
vble su predovsetkym jej sloboda a vaznost' (ale taktiez absencia omylu a tiesne). Slobodou véle je
sloboda jej vytvorenia, teda sloboda vzniku vélového rozhodnutia a sloboda jeho prejavu. Pokial ide
o vaznost vole, prejav, ktory je iba zdanlivo prejavom véle av8ak v skuto€nosti vola neexistuje alebo
skuto€na vola je ina, je podla § 37 Obcianskeho zakonnika neplatny. Medzi takéto pravne ukony patria
(mimo inych) simulované ukony ako aj ukony urobené s tzv. vnutornou vyhradou. Pokial ide o naleZitosti
prejavu, su nimi ur€itost’ a zrozumitelnost.



S poukazom na uvedené vychodiska podstatné pre posudenie absolutnej neplatnosti pravneho ukonu,
sa odvolaci sud v prejednavanej veci stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie.

Sud prvej indtancie vyjadrenie Zalovanej, Ze ju Zalobca urgitym spésobom dondutil podpisat’ zmluvu,
vylozZil vo vzajomnych suvislostiach s vyjadreniami Zalobcu, ktory trval na tom, aby Zalovana zmluvu
podpisala, majlc za to, Ze zvrati priebeh rozvodového konania. Zalobca bol ten, kto inicioval uzavretie
darovacej zmluvy, trval na tom, aby ju Zalovana podpisala a Zalovana mu podla jej vyjadreni iba chcela
vyjst v ustrety.

Z uvedeného mozno uzavriet, ze ak bola zalovana ,donutena” zmluvu podpisat, nemozno to vnimat
v doslovnhom vyklade, ale tak, Ze v snahe mu vyjst v Ustrety, odila s nim k advokatovi, ktory zmluvu
vyhotovil. Samotny priebeh podpisu zmluvy nebol sporny, nebolo preukazané, Ze Zalovana podpisala
zmluvu na mieste samom pod natlakom, ¢i hrozbami, fyzickym alebo psychickym nasilim, bolo to jej
slobodné rozhodnutie (aby vySla Zalobcovi v Ustrety).

Ak Zalobca v odvolani uviedol, Ze Zalovana sama priznala fyzické donutenie, je nevyhnutné uviest' aj
dalSie jej vyjadrenie na uvedenom pojednavani dfia 04.10.2021 ,no tak som si pomyslela, Ze ja tym
ni¢ nestratim, len ziskam®, preto nemozno jednoznacne uzavriet, Ze nemala skuto¢nu vélu nadobudnut
predmetnu nehnutelnost darom.

Na zaklade vy$Sie uvedeného preto vecne spravne uzavrel sud prvej inStancie, ak dospel k zaveru, Ze
predmetna darovacia zmluva nie je absolutne neplatnym pravnym ukonom.

Zalobca zarover namietal aj relativnu neplatnost darovacej zmluvy a dévodil, Ze bol uvedeny do omylu
tym, Ze ak prevedie polovicu domu na Zalovanu, tato vezme Zalobu o rozvod manzelstva spat.

Sud prvej indtancie kon&tatoval, Ze sudu nebol predlozeny Ziaden ddkaz, z ktorého by explicitne vyplyval
slub Zalovanej dany Zalobcovi, Ze po darovani polovice domu vezme Zalobu o rozvod manzelstva spat.

Na relativnu neplatnost’ sud neprihliada z Uradnej povinnosti, ale musi sa jej domahat’ dotknuta osoba.
Relativnha neplatnost nenastava priamo zo zédkona. Relativha neplatnost pésobi az od momentu, kedy
sa jej osoba dotknuta neplatnostou uspesne dovola. Pravo dovolat sa relativnej neplatnosti sa premi¢uje
v trojro€nej premiCacej lehote, ktora zagina plynut od momentu uskutoCnenia pravneho ukonu.

Pravny ukon je neplatny pre omyl podfa § 49a Obd&ianskeho zakonnika len vtedy, ak ho konajuca osoba
urobila v omyle vychadzajucom zo skutoénosti, ktora bola pre pravny ukon rozhodujuca, resp. podstatna
a osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny, tento omyl vyvolala alebo o iom musela vediet v ase pravneho
ukonu. Osoba, ktora sa omylu dovolava, je povinna si sama, podla okolnosti konkrétneho pripadu,
zabezpetit objektivne informéacie o okolnostiach, ktoré povaZuje za rozhodujuce pre uskutoCnenie
zamyslaného pravneho ukonu. (Rozsudok Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2008 z 01.01.2010
publikovany v ZSP pod ¢&islom 1/2010)

Vychadzajuc z citovaného rozhodnutia NS SR plati, Ze ,ustanovenie § 49a OZ vSak nemozno vykladat
tak, Ze na jeho zaklade je osoba, ktora sa omylu dovolava, zbavena povinnosti si sama, podla okolnosti
konkrétneho pripadu, zabezpecit' objektivne informacie o okolnostiach, ktoré povazuje tato osoba za
rozhodujuce pre uskuto€nenie zamyslaného pravneho ukonu a bez priciny sa vo svojom usudku nechala
mylne ovplyvnit pripadnymi naznakmi rieSenia zamyslaného pravneho ukonu*.



Zalobca si ako osoba dovolavajuca sa omylu bol povinny sam zabezpedit objektivne informéacie
o okolnostiach, ktoré boli rozhodujuce pre uzavretie darovacej zmluvy. Bol uastny rozvodového
konania, vedel, za akych okolnosti Ziada Zalovanu, aby priSla uzavriet darovaciu zmluvu a bol mu znamy
aj postoj Zalovanej, ktora trvala za kazdych okolnosti na rozvode. V podstate sa sam udrziaval v omyle,
ze ak prevedie polovicu domu na zalovanu, ta vezme zalobu o rozvod spat, nestalo sa tak.

Odvolaci sud sa preto stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze nie su splnené ani podmienky
relativnej neplatnosti predmetného pravneho ukonu.

Vecne spravne postupoval sud prvej inStancie, ak po posudeni darovacej zmluvy ako platnej, zameral
dokazovanie na splnenie podmienok pre vratenie daru.

K zaniku darovacieho vztahu podla § 630 OZ dochadza na zaklade jednostranného pravneho ukonu
darcu voci obdarovanému, ktory hrubo porusSil dobré mravy svojim spravanim k darcovi alebo ¢lenom
jeho rodiny. Hrubym porusenim dobrych mravov sa tu rozumie ich porudenie znaénej intenzity alebo ich
sustavné poruSovanie. Za Clenov rodiny darcu treba povazovat predovSetkym jeho manzela, rodiCov
a deti a spravidla tiez ostatnych pribuznych v priamom rade (predkov a potomkov) ako aj surodencov,
vynimoc€ne aj dalSie osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere, pokial by darca ich ujmu dévodne
pocitoval ako vlastnu ujmu. (Rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 21. augusta 1997,
sp.zn. 3 Cdo 191/96; publikované ako R 88/1998)

Pravo darcu domahat sa vratenia daru nevznika pri prostej nevdacnosti obdarovaného voci darcovi,
ani pri menej vyznamnom poruSeni dobrych mravov zo strany obdarovaného. Za hrubé poruSenie
dobrych mravov obdarovanym nemozno povaZovat napr. predaj darovanej veci cudzej osobe alebo
nenavstevovanie darcu pri prileZitosti sviatkov a jeho Zivotnych jubilei. (Rozsudok NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky z 30. januara 1998, sp.zn. 2Cdo/1/97, publikované ako R 31/1999)

Podla ust. § 630 Obcianskeho zakonnika (d'alej len OZ), darca sa méze domahat vratenia daru, ak sa
obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo poruSuje dobré mravy.

Podla ustalenej sudnej praxe (vid napr. R 88/1998, R 31/1999, R61/1997, RNS SR sp. zn. 5Cdo 72/2008
z 30. juna 2008), k zaniku darovacieho vztahu podla citovaného ustanovenia dochadza na zaklade
dvoch, po sebe nasledujucich pravnych skuto€nosti: a) hrubého porusenia dobrych mravov spravanim
sa obdarovaného voci darcovi alebo &lenom jeho rodiny a b) jednostranného pravneho ukonu darcu
adresovaného obdarovanému.

Dobré mravy (boni mores) patria k zasadam sukromného prava, byvaju uzivané ako kritérium
obmedzujuce subjektivne prava v ich obsahu alebo ¢astejSie obmedzujuce vykon subjektivnych prav.
Dobré mravy hoci su zakonnym pojmom, a teda maju funkciu normotvornu, nie su zakonom definované.
Obgiansky a ani iny pravny predpis nedefinuje pojem dobré mravy. Napriek tomu je nimi mozné
rozumiet suhrn spolo€enskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osved&uju
isti nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie, su zdiefané rozhodujucou €astou spoloénosti
a maju povahu noriem zakladnych. K naplneniu skutkovej podstaty pre vratenie daru smeruje len
také zavadné konanie obdarovaného voci darcovi, alebo &lenom jeho rodiny, ktoré z hlfadiska svojho
rozsahu a intenzity nevzbudzuje Ziadne pochybnosti o jeho kolizii s dobrymi mravmi. Predpokladom
uspedného uplatnenia prava darcu taktieZ nie je akékolvek nevhodné spravanie obdarovaného, ale
také chovanie, ktoré s ohladom na v3etky okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat ako
hrubé porusenie dobrych mravov. Obvykle ide o poruSenie znacnej intenzity alebo o poruSovanie
sustavné, a to ¢&i uz fyzickym nasilim, hrubymi urdzkami, neposkytnutim potrebnej pomoci a pod. Nie
kazdé chovanie, ktoré nie je v sulade so spologensky uznavanymi pravidlami slusného chovania vo
vzajomnych vztahoch medzi fudmi naplfiuje znaky ustanovenia § 630 OZ. Predpokladom aplikacie



tohto ustanovenia je kvalifikované porudenie moralnych pravidiel konkrétnym chovanim obdarovaného,
ktorého stuperi zavaznosti je hodnoteny podla objektivnych kritérii a nielen podla subjektivneho nazoru
darcu. Negativne spravanie sa obdarovaného k darcovi, alebo jeho rodine, ktoré treba posudzovat
ako spravanie sa v rozpore s dobrymi mravmi, sa musi prejavovat objektivne. Zachovanie dobrych
vztahov je vecou vzajomnej tolerancie U€astnikov. Nie je mozZné povaZovat spravania sa jedného
U€astnika k druhému za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ked' tento druhy u€astnik svojim konanim
takéto spravanie vyvolava. V takom pripade len vSeobecne mozno konStatovat, Ze ide o ich spésob
komunikéacie. Akékolvek nevhodné spravanie sa obdarovaného, ani menej vyznamné porusenie dobrych
mravov, este nezaklada darcovi pravo domahat’ sa vratenia daru.

Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze pri posudzovani konkrétneho spravania sa treba vychadzat z toho,
¢i ide o poruSenie dosahujuce znaénu intenzitu alebo ide o poruSovanie sustavné, ktoré svojim trvanim,
priebehom, vahou a pdsobenim nadobudlo povahu hrubého porusenia. Toto negativne spravanie sa
musi prejavovat objektivne, nepostaduje iba subjektivny pocit a usudok darcu. Z uvedeného vyplyva, Ze
predpokladom Uspesného uplatnenia prava darcu na vratenie daru nie je akékolvek nevhodné spravanie
sa obdarovaného alebo len samotna jeho nevdacnost.

V preskimavanej veci bola aplikacia § 630 OZ na zisteny skutkovy stav spravna.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca daroval Zalovanej darovacou zmluvou zo
dfia 13.11.2020 nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX, k. u. C., v podiele 1. Darovacia zmluva bola
autorizovana JUDr. Radoslavom Sotakom, advokatom. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny Spravou
katastra Michalovce dna 09.12.2020 pod ¢. V — 3909/2020.

Zalobca vyzval zalovanu na vratenie daru z dévodu hrubého porusovania dobrych mravov, vyzva véak
nebola obsahom sudneho spisu.

Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom sudu prvej instancie, Ze konanie Zalovanej vytykané Zzalobcom v
Zalobe nenaplfa znaky hrubého poruSenia dobrych mravov.

Sud prvej inStancie sa v rozsudku désledne a nalezite vysporiadal s kazdym konanim vytknutym
Zalobcom Zalovanej, ktoré Zalobca povazoval za hrubé poruSenie dobrych mravov.

Predpokladom uspesného uplatnenia prava darcu na vratenie daru nie je akékolvek nevhodné spravanie
obdarovaného, ale len také, ktoré sa vyznaluje poruSenim znacnej intenzity alebo sustavnostou
poruSovania, fyzickym nasilim, hrubymi urazkami, neposkytnuti potrebnej pomoci.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania nebolo preukazané sustavné nevhodné spravanie sa
obdarovanej, ked vysvitlo, Ze danému spravaniu sa malo déjst iba v rozmedzi obdobia od 09.12.2020
do 09.01.2021, inak spolunazivanie stran sporu bolo (je) normaine.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu v konani nebolo preukazané také konanie zalovanej, aké bolo opisané
Zalobcom, ato, Ze Zalovana nadavala Zalobcovi hrubymi nadavkami. To malo byt preukazané vypovedou
svedkov E. a F. B., ktori su synmi Zalobcu. Sud prvej inStancie odévodnil, pre€o ich vypoved povazoval
za Ucelovu a odvolaci sud sa s tymto nazorom stotoznuje. Nie je pravdive tvrdenie Zalobcu, Ze pravdivost
vypovedi svedkov Zalovana nepoprela, uvedené vyplynulo zo zavere&nej re€i zastupcu zalovane;j.



Rovnako hrubé spravanie Zalovanej nebolo preukazané ani nahravkou na USB kluci, nakolko jediny,
ktory tieto nadavky pouzil bol Zalobca a nie zalovana. Odvolaci sud po opakovanom vypocuti predmetne;j
nahravky zastava nazor, Ze vzhfadom na vybuSnu povahu Zalovanej, ¢o nebolo sporné, ako aj to, Ze
strany sporu sa poznaju dlhé roky, nebolo tazké zo strany Zalobcu viest' dialég so Zalovanou takym
spbsobom, aby dosiahol svoj vopred stanoveny ucel, aby ju vyprovokoval k hadke, doslova navadzal
na pouzitie hrubych nadavok, pri¢om realizacia nahravky bola v rézii iba zalobcu a Zalovana nemala
vedomost o tom, Ze si Zalobca rozhovor nahrava.

Aj ked Zzalovana pouZzila nadavky ako debil, hovado, pouzila ich v afekte. Takéto spravanie vSak vyplynulo
zo vzajomnej hadky, pricom nevedno, ¢o hadke na nahravkach predchadzalo, nakofko je zostrihana,
avSak nepredstavuje spravanie sa Zalovanej takej intenzity, ktoré by bolo mozné oznacit ako hrubé
poruSenie dobrych mravov zakladajuce pravo na vratenie daru.

Rovnako nebolo preukdzané, Ze by bola Zalovana zakéazala ist Zalobcovi na pohreb brata, bolo to
iba tvrdenie Zalobcu, proti tvrdeniu Zalovanej. Svedkovia mali tuto informaciu iba sprostredkovanu od
Zalobcu.

K bezdbvodne podanému trestnému oznameniu odvolaci sud uvadza, Ze nebolo podané pre podozrenie
zo spachania trestného &inu tyrania, ako uvadza Zalobca, ale pre podozrenie o priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu (¢l. 53a), ¢o vyplynulo zo zadznamu OO PZ Michalovce zo dfia 09.01.2021.
Rovnako je nespravny zaver Zalobcu o tom, Ze policia Zalobcu ani nevypodula. Z rozhodnutia OU
Michalovce zo dria 04.03.2021 vyslovne vyplynulo, Ze na zaklade vykonaného dokazovania spravny
organ mal k dispozicii tvrdenie obvineného (Zalobca v tomto konani), ktory poprel spachanie skutkov...
(€l. 72). Vyjadrenie Zalobcu tak odvolaci sud povazuje za zavadzajuce. Pokial sud podla nazoru Zalobcu
.polemizoval® o oznameni a vysledku tohto oznamenia, vychadzal z rozhodnutia o priestupku, kde
spravny organ uviedol, Ze ,v danom pripade iSlo o tvrdenie proti tvrdeniu a spravny organ nemal
k dispozicii Zziaden iny dbkaz, ktory by usvedCil obvineného zo spachania skutku®. Z uvedeného
rozhodnutia preto vyplyva, Ze nebolo preukazané vytykané konanie Zalobcu a nie, Ze sa Zalobca tohto
konania nedopustil.

Sud prvej inStancie spravne prihliadol aj na ta skuto&nost, Ze medzi stranami sporu v danom ¢ase
prebiehalo rozvodové konanie, Ze vzdjomné spravanie strdn sporu vyplynulo aj z tej skutoCnosti, Ze
Zalovana trvala na rozvode manzelstva, zatial €¢o Zzalobca sa snazil manzelstvo zachranit.

Po zhodnoteni vykonaného dokazovania, napadnutého rozhodnutia a odvolacich namietok Zalobcu
odvolaci sud zastava nazor, Ze v spore nebolo preukazané také spravanie sa zalovanej, ktoré by
zakladalo pravo darcu domahat sa vratenia daru.

Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Zalobca neluspesny, nema preto
narok na nahradu trov odvolacieho konania a vznikla mu povinnost nahradit’ trovy odvolacieho konania
uspednej Zalovanej. Odvolaci sud preto priznal Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania
vocéi Zalobcovi v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



