Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 15C/121/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5716204033

Déatum vydania rozhodnutia: 22.02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Stillova
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Rozhodnutie

Okresny sud Martin v pred sudcom JUDr. Miriam Stillovou v spore Zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so
sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastupeného: URBANI & Partners s.r.o., so
sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, proti zalovanej: U. K., X.. XX XX.XXXX,
L. L. XX, XXX XX E., zastupenej: Mgr. Viera RiSiafiova, advokat so sidlom Borcovéa 13, 038 44 Jazernica,
o zaplatenie 1.011,79 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 588,29 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05
% rocne zo sumy 588,29 eur od 3.10.2014 do zaplatenia, do troch dni o pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

1. Zalobca ma pravo na nahradu trovy konania v rozsahu 16 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu diia 14.04.2016 domahal, aby sud vydal platobny
rozkaz, v ktorom by Zalovanej ulozil povinnost zaplatit mu istinu 1.011,79 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne z diZznej sumy od 03.10.2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy
konania. V dévodoch navrhu Zalobca uviedol, Ze so Zalovanou uzavrel Zmluvu €. A6129941, Zmluvu
€. A2669121 a Zmluvu €. A704187, ktorych neoddelitelnou su€astou boli V&eobecné podmienky. V
zmysle predmetnych zmliv Zalobca vypoZi€al Zalovanej SIM karty v pocte 3 ks, ktoré umozZiiovali
Zalovanej vyuZivat telekomunika&né sluzby poskytované Zalobcom. Zalobcov narok pozostava z naroku
za neuhradené sluzby vo vySke 588,29 eur a z ndroku na nahradu Skody vo vySke 423,50 eur, ktora
vznikla za odpredané mobilné telefony ako rozdiel medzi predajnou cenou mobilnych telefénov a ich
akciovou cenou. Zalobca si v navrhu zaroven uplatnil arok z omeskania z celkovej diznej sumy v sulade
so V&eobecnymi podmienkami - Clanok 11, bod 11.14, a to poénic diiom nasledujucim po uplynuti lehoty
na dodato€né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 03.10.2014.

2. Sud Zalobe vyhovel a dia 23.05.2016 vydal platobny rozkaz &.k. 15C/121/2016-49, voci ktorému
Zalovana podala v€as odévodneny odpor (€.I. 52). V podanom odpore Zalovana poprela narok Zalobcu
na zaplatenie uplatnenej Skody v sume 423,50 eur z dévodu, Ze Zalovana neporusila Ziadny zavazok,
porusenie ktorého by malo za nasledok vznik takto uplatnenej $kody. Dalej Zalovana namietla dévodnost
uplatnenej fakturacie v sume 588,29 eur, priCom tvrdila, Ze tieto sluzby jej realne poskytnuté neboli,
zo strany Zalobcu boli obmedzené a preto narok na Uhradu za sluzby nevznikol a Zalobca je podfa jej
nazoru povinny poskytovanie sluzieb v tomto rozsahu preukazat. Napokon namietla aj uplatneny narok
na zaplatenie urokov z omeskania, ked az do doru€enia predmetnej Zaloby Zalovana nebola vyzvana
na zaplatenie nahrady Skody, z ktorého dévodu sa nemohla dostat do omeskania s Uuhradou uz od
03.10.2014 ako je to uvedené v podanej Zalobe.



3. Podanim doru¢enym sudu dria 13.09.2016 (€.I. 62), sa k podanému odporu vyjadril Zalobca a uviedol,
Ze dévodnost podanej zaloby vidi v tom, Ze Zalovana porusila pravnu povinnost tym, Ze na zaklade
riadne uzatvoreného Dodatku €. A2669121 a &. A7041873 sa zaviazala vyuzivat sluzby Zalobcu po dobu
24 mesiacov a ten jej za akciovu cenu 90,00 eur a 9,00 eur odpredal tel. zariadenia. Zalovana mala
moznost si tieto tel. zariadenia, v pripade, Ze nebude sluzby Zalobcu vyuzivat 24 mesiacov kupit' za
cenu, ktort Zalobca predava na normalnych obchodnych podmienok. Zalovana preto porusila véeobecné
zmluvné podmienky a zneuzila Ustretovost Zalobcu, ¢im mu spésobila Skodu v uz zadiatoCnej fazy
zmluvného vztahu hoci vedela, Ze nebude schopna zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom. V tomto
konani vidi Zalobca umysel spésobit mu Skodu. Na podanom navrhu v celom rozsahu nadalej zotrval.

4. Sud nariadil vo veci Ustne pojednavanie na def 22.02.2017, ktoré vykonal za pritomnosti zastupcu
Zalobcu, v nepritomnosti Zalobcu, Zalovanej a jej zastupkyne. Zastupkyna Zalovanej riadne prevzala
predvolanie na pojednavanie, svoju neuc¢ast neospravedinili.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi do spisu a vysluchom pravneho
z&stupcu Zalobcu a zistil tento skutkovy a pravny stav.

6. Zalobca so Zzalovanou uzavrel Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb & A6129941 zo dfia
29.01.2012 k tel. €. 0908303923 (&.1. 3-5), €. Zmluvu o pripojeni €. A266921 zo dfa 24.11.2006 k tel. &.
0908648080 vratane jej dodatku zo difia 01.12.2013 (&.1. 6-12) a Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb
€. A7041873 zo dfa18.06.2013 k tel. €. 0918547964 vratane jej dodatku zo dna 18.06.2013 (&.1. 13-19),
ktorych neoddelitefnou su€astou boli VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.
(€.l. 39-44). V zmysle predmetnych zmliv Zalobca vypozi¢al Zalovanej SIM karty v poc¢te 3 ks, ktoré
umozfiovali zalovanej vyuzivat telekomunika&né sluzby poskytované Zalobcom. Zalovana porusila svoje
zmluvné povinnosti tym, Ze riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 670,29 eur
vyfakturovanych v obdobi od aprila 2014 do augusta 2014, a to faktdrami €. 5261464711 v sume 17,33
eur (C.I. 21), €. 5261408102 v sume 50,54 eur (C.I. 22), &. 5261487385 v sume 15,00 eur (C.I. 23),
€. 5257606904 v sume 16,99 eur (C.I. 24), €. 5257643700 v sume 43,08 eur (C.I. 25), €. 5257712474
v sume 113,48 eur (€.l. 26), &. 5257630825 v sume 5,00 eur (C.I. 27), €. 5253892638 v sume 16,99
eur (C.I. 28), €. 5253996961 v sume 116,14 eur (€.I. 29), €. 5253927902 v sume 67,60 eur (&.I. 30),
€. 5250090950 v sume 16,99 eur (&.I. 31), &. 5250126636 v sume 42,07 eur (C.I. 32), & 5250194846
v sume 107,12 eur (&.I. 33), €. 5246294199 v sume 16,99 eur (C.l. 34), & 5246329433 v sume 49,72
eur (8.l. 35) a &. 5246398179 v sume 152,83 eur (&.I. 36). Zalobca pokusom o pokonavku zo dia
18.09.2014 (€.l. 20) oznamil Zalovanej sumu neuhradenych faktiur za jednotlivé mesiace a vyzval ju na
ich uhradu v dodato&nej lehote. Po zaslani pokusu o pokonavku Zalobca €ast’ pohladavky vo vyske 50,00
odpisal a tuto &ast' si v tomto konani neuplatnil. Zalovana na pokus o pokonavku reagovala giastodnou
Uhradou pohladavky vo vyske 32,00 eur. Zalobcova pohladavka voéi Zalovanej z neuhradenych faktar
za poskytnuté sluzby po Ciasto€nej uhrade a po odpisanej pohladavke, ku driu podania Zaloby na sud,
predstavovala sumu 588,29 eur. Zalobca si dalej uplatnil narok na zaplatenie sumy 423,50 z titulu
nahrady Skody a urok z omeSkania z celkovej diznej sumy 1.011,79 eur v sulade so VSeobecnymi
podmienkami - Clanok 11, bod 11.14, a to po&nuc diiom nasledujicim po uplynuti lehoty na dodato&né
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 03.10.2014.

7. K podanej Zalobe zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze Zalobca sa v konani domaha
zaplatenia sumy 1.011,79 eur s prisluSenstvom, tak ako to uviedol v Zalobe, ktora pozostava z naroku
na zapletenie sumy 588,29 eur titulom sumy za neuhradené poskytnuté sluzby a zo sumy 423,50
eur, ktoru si Zalobca v konani uplatnil vo vySke Skody a ktorda mu podla jeho nazoru preukazatelne
vznikla. Zalobca mé& za to, Zze narok je dévodny, nakolko Zalovana uzavrela predmetné zmluvy o
pripojeni ako aj ich dodatky. Dodatok je jedinym moznym spdsobom ako individualne dojednat, resp.
Specifikovat ustanovenia v zmluve o pripojeni, kde sa zaviazala na 24 mesacnu viazanost, ¢o porusila
a v zmluvnom vztahu nezotrvala, nakolko neplatila predmetné faktary. Zalobca jej sluzby riadne a véas
poskytol, Zalovana vS8ak riadne a v€as za ne nezaplatila, dostala sa s plnenim do ome$kania, preto
ma Zalobca za to, Ze mu prindlezi aj urok z omeskania, ktory je vy€isleny vo vySke 5,05 % rocne z
diZznej sumy od 03.10.2014 do zaplatenia. Tento deri je uréeny ako den nasledujuci po dni uvedenom v
pokuse o pokonavku ako lehota na dodato&né plnenie. Ku skutoénostiam uvedenym v odpore Zalobca
uviedol, Ze ma za to, Ze Zalovanej boli sluzby dodané v rozsahu, v akom boli dohodnuté a tieto boli
riadne vyfakturované. Co sa tyka naroku na nahradu $kody, toto je presne definované vo vsetkych



dodatkoch, ktoré Zalovana podpisovala. Zalovana si bola vedoma, Ze zariadenie je jej odpredavané
za cenu zvyhodnenu, ktorej vySka sa rovnd rozdielu medzi spotrebitelskou cenou a cenou predajnou,
avSak iba na zaklade tej skuto¢nosti, Ze zotrva v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov. Skoda je
dévodna a Zzalobca nevidi dalSi dovod bliZSie Specifikovat tento narok, kedZe vyplyva z faktur, dodatkov a
z prilozenych zmlav. Zalobca si narokoval aj ndhradu trov konania. Na pojednavani dalej zalobca navrhol
sudu, aby rozhodol v zmysle ust. § 274 a nasl. CSP, a teda aplikoval na toto pojednavanie rozsudok
pre zmeskanie.

8. Sudkyna v ramci predbezného pravneho posudenia, o sa tyka poskytnutych sluzieb v sume 588,29
eur uviedla, Ze tento narok povazuje za preukazany, ¢o sa tyka ndhrady Skody, tento narok v rdmci
tohto Stadia konania preukazany nie je. Sudkyra konstatovala, Ze vSetky listinné dékazy boli doru€ované
Zalovanej, aby sa k nim vyjadrila, resp., aby ich rozporovala. Zalovana sa vyjadrila len vo vieobecnej
rovine , a to podanim odporu.

9. Podla Clanku 1 bod 1.1 V8eobecnych podmienok je Zalobca na zaklade Zakona &. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach a v rozsahu vieobecného povolenia a individualnych povoleni vydanych
Telekomunikaénym uUradom Slovenskej republiky podnikom opravnenym poskytovat siete a sluzby
elektronickych komunikacii v pridelenych frekvenénych pasmach a je zmluvnou stranou v zmluve o
pripojeni uzavretej s u¢astnikom.

10. Podla Clanku 5 bod 5.1 pism. b/ V§eobecnych podmienok okrem inych opravneni upravenych
v tychto v8eobecnych podmienkach, resp. v zakone, ma spolo¢nost Orange Slovensko pravo na
Uhradu ceny poskytnutej sluzby, administrativnych a inych poplatkov podla cennika, ako aj sum, k
zaplateniu ktorych v prospech tretich osdb prostrednictvom spolo&nosti Orange Slovensko sa u€astnik
zaviazal prejavenim svojej vOle stanovenym spdsobom, napr. zbierky, produkty tretich os6b poskytované
prostrednictvom spoloénosti Orange Slovensko (dalej len ,sluzby*®), v lehote splatnosti podla ¢lanku 11
bod 11.8. tychto VSeobecnych podmienok.

11. Podla Clanku 6 bod 6.2 pism. b/ V8eobecnych podmienok okrem povinnosti upravenych v tychto
V&eobecnych podmienkach je Ugastnik povinny platit cenu za poskytnuté Sluzby podia zmluvy a
podla cennika, ako aj cenu za iné sluzby az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani v sulade s
ustanovenim ¢lanku 11 bod 11.8. tychto V8eobecnych podmienok.

12. Podra Clanku 11 bod 11.14 V$eobecnych podmienok spolognost Orange Slovensko méa narok na
urok z omeSkania vo vyske 0,05 % z dlZnej ceny u€astnikovi poskytnutej alebo u€astnikom pozadovane;j
sluzby za kazdy defi omeSkania aZ do jej zaplatenia, ak je u€astnikom pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba opravnena na podnikanie, inak v zakonom stanovenej vyske.

13. Podfa § 43 ods. 1 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,Zakon
€. 610/2003%), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

14. Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

15. Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003, uc€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

16. Podla § 42 ods. 1 pism. d) zdkona ¢&. 610/2003, podnik méa pravo docasne prerusit alebo obmedzit
poskytovanie verejnej sluzby z dévodu1.jej zneuZivania, a to aZz do odstranenia jej zneuzivania alebo
vykonania technickych opatreni zamedzujucich jej zneuzivanie, 2.nezaplatenia splatnej ceny za verejnu
sluZzbu v lehote upravenej vo vdeobecnych podmienkach, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy
o pripojeni; do¢asne prerusit poskytovanie verejnej telefonnej sluzby na pevnom mieste pripojenia k
sieti mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti dodato€nej lehoty uréenej na
zaplatenie, upravenej vo vdeobecnych podmienkach.



17. Podfa § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zakon
o elektronickych komunikaciach®), zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Ob¢&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

18. Podfa § 43 ods. 1 pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo na uhradu za
poskytnutu verejnu sluzbu.

19. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zdkona o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny platit
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

20. Podla § 43 ods. 1 pism. d) bod 2. zakona o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo do¢asne
prerusit alebo obmedzit poskytovanie verejnej sluzby z dévodu nezaplatenia splatnej sumy za verejnu
sluzbu v lehote, upravenej v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do
zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; do€asne prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno
iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti primeranej lehoty, uréenej na zaplatenie.

21. Podla ust. § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Podla odseku 3 cit.
zakonného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Podla odseku 4 cit. zakonného
ustanovenia, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

22. Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

23. Podla § 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

24. Sud posudzoval samostatne narok Zalobcu na zaplatenie sumy za neuhradené sluzby vo vyske
588,29 eur. Sud mal za preukazané, Ze medzi stranami sporu boli uzavreté Zmluvy ¢&. A6129941, ¢.
A2669121 a €. A7041873 vratane ich Dodatkov. Zmluva €. A266921 bola uzatvorena podla zakona
€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ostatné zmluvy a dodatky boli uzatvorené podla
zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Zmluvy sud vyhodnotil ako spotrebitelské
zmluvy podla ust. § 52 ods. 1 OZ, nakolko Zalovana ich podpisala ako fyzicka osoba nepodnikatel s
uvedenim trvalého pobytu, rodného €isla, €isla ob¢ianskeho preukazu, a teda v predmetnych zmluvnych
vztahoch vystupuje ako spotrebitel podfa ust. § 52 ods. 4 OZ. Podmienky poskytovania sluzieb
podla zmluv su upravené vo VSeobecnych podmienkach k zmluvam v zmysle ust. § 44 zdkona o
elektronickych komunikaciach. Zalovana si nesplnila svoju zmluvnu povinnost zaplatit za poskytnuté
sluzby vyuctované fakturami €. 5261464711, €. 5261408102, ¢&. 5261487385, &. 5257606904, &.
5257643700, €. 5257712474, ¢&. 5257630825, ¢. 5253892638, €. 5253996961, ¢. 5253927902, ¢.
5250090950, ¢. 5250126636, €. 5250194846, €. 5246294199, €. 5246329433 a ¢&. 5246398179. Z
predmetnych faktir si Zalobca uplatnil narok vo vyske 588,29 eur. Zalovana nezaplatenim faktur porusila
zmluvné podmienky vys8ie uvedenych zmldv, vysku tychto neuhradenych faktur namietla podanim
odporu, avsak len vo vSeobecnej rovine tvrdenim, ze vyfakturované sluzby boli obmedzenég, avSak
toto tvrdenie Zalovana nepreukazala. KedZe v konani nebolo preukazané, Ze by Zalovana dizna sumu
uhradila, Zalovana svoje tvrdenia hodnovernym spdsobom nepreukéazala, sud ma za to, Ze Zalobca
prostriedkami procesného Utoku preukazal dévodnost podanej Zzaloby v Casti uplatneného naroku z



nezaplatenych faktar. Sud preto Zalobe, €o sa tyka naroku z nezaplatenych faktar vyhovel a zalobcovi
priznal narok vo vyske 588,29 eur.

25. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je povinny podla tohto zakona platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

26. Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

27. Narok na urok z ome8kania sud s ohfadom na skuto¢nost, Ze zmluvy uzavreté medzi zalobcom a
Zalovanou vyhodnotil ako spotrebitelské zmluvy, posudzoval podla ust. § 517 ods. 2 OZ v spojeni s ust.
§ 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.. Uplatneny urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy
588,29 eur od 03.10.2014 do zaplatenia neodporoval vy&Sie citovanym zakonnym ustanoveniam, preto
aj tento narok sud v rozhodnuti Zalobcovi priznal.

28. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
29. Podla § 442 ods. 1, 3 OZ, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, €o poSkodenému uslo (udly zisk).

30. Podfa &l. 1 bod 1.2 dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzZieb ¢. A2669121 sa u€astnikovi
z majetku podniku so zlavou z jeho spotrebitel'skej ceny za kupnu cenu s DPH 90,00 eur predava
zariadenie Samsung Galaxy Note 3.

31. Podla &l. 1 bod 1.2 dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €. A7041873 sa u€astnikovi z
majetku podniku so zfavou z jeho spotrebitel'skej ceny za kiipnu cenu s DPH 9,00 eur predava zariadenie
Huawei E3251.

32. Zalobca si dalej voéi Zalovanej okrem naroku za poskytnuté sluzby uplatnil aj narok na zaplatenie
sumy 423,70 eur ako nahradu Skody, ktora vznikla Zalobcovi za odpredané mobilné telefony Samsung
Galaxy Note 3 a Huawei E3251 ako aj urok z omeskania. Zo skutkového vymedzenia naroku zalobcu
na nahradu neuhradenej Skody za poskytnuté telekomunikaéné zariadenia vyplyva, Ze sa tejto domaha
z dévodu porusenia povinnosti Zalovanej zotrvat' v zmluvnom vztahu poc¢as doby viazanosti po dobu
24 mesiacov. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné posudzovat podfa § 420
ods. 1 OZ, podla ktorého kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.
Zakladnymi predpokladmi vzniku obgcianskopravnej zodpovednosti su poruSenie pravnej povinnosti,
existencia Skody, pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou, zavinenie. Pre vznik
zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné kumulativne splnenie vSetkych uvedenych predpokladov a pri
neexistencii o i len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana. Uhradza sa skuto¢na Skoda a to,
¢o poSkodenému uslo (usly zisk). Podstatou uslého zisku je ujma vyjadritelna v peniazoch, spodivajuca v
tom, Ze poSkodeny v désledku S8kodnej udalosti nedosiahne rozmnoZenie majetkovych hodnét, ktoré sa
dalo oakavat pri pravidelnom behu veci. V danom pripade si Zalobca uplatfioval od Zalovanej Skodu vo
vySke 400,00 eur za odpredany mobilny telefén Samsung Galaxy Note 3 a Huawei E3251 vo vyske 23,50
eur. Uvedenda Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou
cenou so zohladnenim poctu celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia dodatku k zmluve do okamihu
porusenia zmluvnej povinnosti zo strany Zalovanej. Predajna cena mobilného telefonu Samsung Galaxy
Note 3 bola v sume 690,00 eur, akciova cena vo vySke 90,00 eur, Zalobca si uplatnil nahradu Skody vo
vySke 400,00 eur na zdklade dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €. A2669121 zo dfia
01.12.2013. Predajna cena mobilného telefénu Huawei E3251 bola vo vySke 150,00 eur, akciova cena
vo vySke 9,00 eur, zalobca si uplatnil nahradu skody vo vyske 23,50 eur na zaklade dodatku k Zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A7041873 zo dfia 18.06.2013. Protipravnu udalost’ Zalobca videl v
tom, Ze predal Zalovanej zlavnené telefény a Zalovana nedodrZala svoje zmluvné zavazky zotrvat v
zmluvnych vztahoch v dohodnutej dobe viazanosti a neplatila riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby a
nedodrzanie tohto zavazku privodilo Zalobcovi minimalne vy$sie uvedenut $kodu. Zalovana sa v zmysle
vySSie uvedenych dodatkov zaviazala uzivat sluzby poskytované prostrednictvom SIM kart k mobilnym
telefébnom v zmysle ustanoveni tychto dodatkov po dohodnutu dobu, pri¢om nedodrZanie tohto zavazku



vzhladom na vysku zfavy zo spotrebitelskej ceny toho ktorého mobilného telefénu, by spdsobilo, Ze
podniku vznikla $koda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu). Sud
mal za to, Ze v zmysle dodatku nevyplyva povinnost Zalovanej ako spotrebitela v pripade nedodrZania
zmluvnych podmienok doplatit' zfFavnenu cenu telefénu do trhovej ceny. Vzhladom na uvedené mal sud
za to, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by zavinené poruSenie pravnych povinnosti Zalovanej malo
za nasledok vznik Skody spodivajucej v zmene ceny odpredaného mobilného telefénu z povodnej ceny
na cenu 400,00 eur za telefébn Samsung Galaxy Note 3 a na cenu 23,50 eur za telefén Huawei E3251,
pretoZe cena za mobilné zariadenia bola riadne zmluvne dohodnuta medzi stranami na cenu 90,00
eur za mobilny telefén Samsung Galaxy Note 3 a na cenu 9,00 eur za mobilny telefén Huawei E3251.
Skoda uplatnena Zalobcom nemohla Zalobcovi nikdy vzniknat, kedze Zalobca uzavrel so Zalovanou
riadne kipne zmluvy a tie nezneli na sumu 400,00 eur za mobilny telefébn Samsung Galaxy Note 3
a na sumu 23,50 eur za mobilny telefén Huawei E3251. Zaplatenim kupnej ceny v zmysle €l. 1 bodu
1.2 dodatkov k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €. A2669121 a A7041873 doSlo k zavfSeniu
riadneho kupno-predajného vztahu. Zalovana nijakym spdsobom neporusila kipne zmluvy a teda nie
su splnené podmienky vzniku Skody. NavySe, ak Zalobca dané zariadenia ocenil sumou 90,00 eur a
9,00 eur, nema pravo sa domahat’ udajnej hodnoty veci, navySe pri nesplneni podmienok vzniku Skody,
pri existencii platnej kupnej zmluvy. PretoZze Zalobca prostriedkami procesného Utoku nepreukazal
dovodnost podanej Zaloby v Casti uplatnenej nahrady Skody, sud Zalobny navrh v €asti nahrady Skody
ako nepreukazany a teda nedévodny zamietol.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru uspechu vo veci.

36. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud postupoval podla § 262 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, kedy vychadzal z pomeru Uspechu a nedspechu stran sporu vo veci. Zalobcom pévodne
uplatneny narok bol vo vyske 1.011,79 eur, &o v percentualnom vyjadreni predstavuje 100 %. Uspech
Zalobcu predstavuje priznany narok v sume 588,29 eur, ¢o v % vyjadreni po zaokruhleni predstavuje
58 %. Uspech Zalovanej predstavuje ast Zalobného navrhu, ktor sid zamietol, &o v % vyjadreni po
zaokruhleni predstavuje 42 %. Cisty Uspech Zalobcu teda predstavuje 16 % (58 - 42 %). Sud preto
priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanej v rozsahu 16 %.

37. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou€eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalovany neospravedinil svoju
nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.

38. Aby sud mohol rozhodnut na pojednavani rozsudkom pre zmeskanie musia byt kumulativne spinené
predpoklady uvedené v ust. § 274 CSP s tym, Ze sud vyhovie Zalobe v plnom rozsahu. Nakolko zdkonné
predpoklady na vydanie rozsudku pre zmeskanie splnené neboli, sud ust. § 274 CSP nemohol aplikovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti
( Exekucny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



