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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Renéaty PatroviCovej a sudcov
JUDr. Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa v pravnej veci Zalobcu: R. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
T., A. Y. 3, zastpeny: JUDr. Roman Foltin, advokat, so sidlom Skolska 3, Nitra, ICO: 42 119 626,
proti zalovanému: ThyssenKrupp Materials Slovakia, spol. s.r.0., so sidlom BeSenovska cesta 17, Nové
Zamky, zastapeny: JUDr. Ervin Erdélyi, advokat, so sidlom P. Blahu 7/A, Nové Zamky, o nahradu
nemajetkovej ujmy, o zaplatenie sumy 100 000 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu i Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 25. maja 2015 €. k. 9C/285/2013-260 v spojeni s
dopifiacim rozsudkom zo diia 04. augusta 2015 &. k. 9C/285/2013-293, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom v celom rozsahu zru §
uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej indtancie) rozsudkom zo dnfa 25. maja 2015 &. k.
9C/285/2013-260 v spojeni s doplfiacim rozsudkom zo dfia 04. augusta 2015 &. k. 9C/285/2013-293
(napadnuty rozsudok) zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 30.000 eur, do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalobu vo zvy$ku zamietol. Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi titulom
nahrady trov konania sumu 1664,04 eur, na ucet pravneho zastupcu zalobcu, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

2. V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doru¢enou
tunajSiemu sudu dria 24.05.2013 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 100.000 eur titulom nahrady
nemajetkovej ujmy podla § 11, § 13 Obcianskeho z&konnika, s odévodnenim, Ze ako zamestnanec
spoloénosti TOPNAD, a.s., so sidlom v Topol€anoch, kde je zamestnany od 22.02.2011, ako vodi¢
kamidénovej dopravy, dina 20.05.2011 utrpel vazny pracovny uraz v prevadzke Zalovaného, kedy z
doévodu nespravnej manipulacie s tovarom, resp. z dévodu posunu materialu, ktory sa nakladal na
loZnu plochu jeho vozidla, ho tento material zasiahol a spdsobil mu zlomeninu oboch kosti nohy v
Clenku. Z dévodu tohto zranenia bol hospitalizovany v nemocnici, nasledne operovany, a do nohy mu
musel byt vloZzeny kovovy material. Jeho praceneschopnost trvala od 20.05.2011 do 02.05.2012. Z
dovodu, Ze jeho zdravotny stav bol dlhodobo zly, poberal iba davku z titulu praceneschopnosti vo vySke
180-190 eur mesacdne, az pokial nebol schopny nastupit spat’ do prace. Vzhfadom na rozsah zranenia
bol traumatolégom po obodovani bolestného vo vySke 390 bodov, a SSU z dévodu trvalych nasledkov
vo vySke 300 bodov, upozorneny na to, aby lekarske spravy, vratane obodovania predloZil obvodnému
lekarovi, z dévodu, Ze rozsah jeho zranenia je taky, aby mohlo byt rozhodované o priznani invalidného
dochodku. Vo vyjadreni experta, ktory vyhotovil svoj posudok v ramci trestného konania, je zrejmé, Ze
doslo k pochybeniu na strane Zalovaného, ktory porusil predpisy v oblasti bezpe&nosti prace, ked boli
porusené bezpe€nostné predpisy o prevadzke zdvihacich zariadeni, bezpe&nostny predpis pri obsluhe
elektrického mostového Zeriava, a dialkovym radiovym ovladanim, a v neposlednom rade bol pri€inou
zranenia zly technicky stav mostového Zeriavu. Mal za to, Ze Zalovany zodpoveda za Skodu, ktora bola



spbsobena jeho prevadzkovou ¢innostou. Jeho zodpovednost ako pravnickej osoby je zodpovednost
objektivha a to bez ohladu na to, &i bolo zranenie spésobené umyselne, z nedbanlivosti, pripadne
zamestnancami spolo€nosti. Uviedol, Ze spbsobenym uUrazom ma trvalé nasledky a to obmedzenu
hybnost nohy a nie je schopny vykonavat €innosti ako pred urazom. Vyrazne je obmedzeny pri vykone
prace, pretoZe ako vodi¢ pouziva ¢asto svoje nohy, a pri vykladani tovaru si musi davat pozor, nakolko sa
musi premiestiiovat viackrat za defi na loznu plochu auta a spét. Zalobcu zasiahol tento pracovny traz
v oblasti finanénej, ked sa dostal do existenénych problémov, za ktoré nesie zodpovednost’ Zalovany.
Pred urazom zarabal v &istom mesaéne asi 600,- eur, po€as doby PN od 20.05.2011 dostaval iba
nemocensku davku 180,- eur. Tato skuto€nost vyrazne ovplyvnila Zivot jeho rodiny. Jeho manZelka bola
prepustena z prace k 01.07.2011, ako rodina sa dostali na hranicu prezitia. Ma tri deti, z toho iba jedno je
plnoleté, ktoré s nimi Zije v spolo€nej domacnosti. V ase, ked sa Zalobcovi stal Uraz bola jeho dcéra H.
tehotna a v novembri 2011 sa mu narodil vnuk. Poukazal na to, Ze jeho dcéra, v Case ked porodila mala
iba 17 rokov, a preto on nedostaval az do jej plnoletosti Ziadnu davku, a musel sa na viac starat' aj o
vnhuka. V désledku urazu, ktory utrpel sa dostala jeho rodina do vaznych finanénych problémov, lebo jeho
manzelka po prepusteni nezarabala ani 300,- eur. Mali vysoké naklady na domacnost tykajuce sa Gveru
na dom v banke vo vySke 370,- eur, lebo si poZi€iavali peniaze od rodiny, a siahli na vSetky svoje uspory,
napokon ani to nestadilo a zalobca s manzelkou boli nuteni ziadat o pozastavenie splacania Gveru
na obdobie pol roka v septembri 2011. Pred Urazom v prevadzke zZalovaného sa snazil zabezpecovat
potreby svojej rodiny aj brigadami, pretoZe je vyu€eny maliar a poc¢as vikendov si privyrabal ako maliar.
Po uraze v8ak na tato €innost mohol zabudnut, nakolko ju nedokaze vykonavat pre obmedzenu hybnost
nohy. V dbésledku zanedbania bezpeénostnych predpisov u Zalovaného podfa Zalobcu boli vo vazne;j
miere poSkodené jeho osobnostné prava v zmysle OZ a zakladného prava v zmysle Ustavy Slovenskej
republiky. V znaénej miere bolo poSkodené jeho zdravie, lebo ma zohyzdenu nohu, v lethom obdobi
neméze nosit letnt obuv bez ponozky, pretoze jeho hola noha s vyraznymi keloidmi po operacii pritahuje
pohlady okoloiducich ludi. Tymto Urazom bol postihnuty aj jeho spolo€ensky Zivot, a vo vaznej miere bolo
narusené jeho pravo viest riadny rodinny Zivot, pretoZze sa dostal na hranicu existenCnych problémov,
nevedel riadne zabezpedit chod domacnosti pre nedostatok finannych prostriedkov, trpel depresiami
a z toho dévodu trpela i jeho rodina, pretoZze nemohli viest ako dovtedy Standardny a Stastny rodinny
Zivot. Z pravneho hfadiska poukazal na to, Ze ku Skode na zdravi doslo nepochybne pri prevadzkovej
¢innosti Zalovaného podfa ust. § 420a OZ, ¢o je jeho objektivhou zodpovednostou, priCom neboli
splnené Ziadne liberacné dévody, a preto ust. § 420 OZ, je v tomto pripade iba okrajovym ustanovenim.
V predmetnom konani sa rieSi objektivha zodpovednost Zalovaného pri vykonani podnikatelskej ¢innosti
v jeho prevadzke a najma to, &i pri jeho prevadzkovej €innosti bola Zalobcovi spésobena Skoda. V
zmysle doloZenych listin Zalobcom, mal Zalobca za to, Ze zodpovednost Zalovaného je jednoznacne
dana a nebol produkovany dbékaz, ktory by ako liberaény dbévod zodpovednosti Zalovaného obstal.
Z tohto dévodu mal za to, Ze v dbsledku konania, resp. nekonania Zalovaného boli porudené jeho
zakladné Ustavné, obgianske a osobnostné prava podla ust. § 11 a § 13 OZ, a ¢&l. 19 Ustavy SR. V
prevadzke Zalovaného, v ktorej sa stal pracovny Uraz je monitorovana kamerovym systémom v hale,
kde sa tovar nakladal. Jednozna¢ne mal za to, Ze pracovny uraz, ktory utrpel bol zachyteny kamerou,
a napriek tejto skutoCnosti zalovany nevedel predlozit kamerovy zaznam, ani vySetrovatelom v trestnej
veci a ani ako dékaz do tejto obCianskopravnej veci. Po navrate do pracovného procesu, o rok trvajucej
praceneschopnosti Zalobca zistil, Ze od €asu jeho Urazu sa zmenil spésobom nakladania tovaru na loZnu
plochu vozidla, a uz sa to nerobi spésobom, ako to bolo v def jeho urazu.

3. Zalovany sa vyjadril pisomne podanim zo diia 23.05.2013, v ktorom uviedol, Ze Zalobu povaZuje
za neopodstatnenu, a navrhoval ju zamietnut' v celom rozsahu, nakofko v kriticky defi dfa 20.05.2011,
asi 0 14:00 hod. v aredly pracoviska zalovaného zamestnanci R. J., ako viaza¢, a H. X., ako obsluha
Zeriavu, uviazali plechy na dve macky, a pomocou mostového Zeriava s dialkovym ovladanim presunuli
plechy pre nakladné motorové vozidla a potom vodi€ - Zzalobca a R. J., ktori stali na korbe vozidla
dali pokyn obsluhe Zeriavu, aby tieto dvihal a ulozZil na loZnu plochu nakladného motorového vozidla.
Obsluha Zeriavu posuvala plechy smerom do loznej plochy podla pokynu Zalobcu a na jeho pokyn
Zeriavnik postupne posuval plechy smerom k Zalobcovi a R. J.. PoSkodeny Zalobca riadil cely pohyb
plechov, pri¢om nedodrzal bezpeénu vzdialenost od plechov, a tieto ho zasiahli do spodnej Casti tela.
K zasahu doslo v dbsledku toho, Ze sa Zalobca zdrzoval v nebezpelnej blizkosti plechov, nedodrzal
dostatoCny bo&ny a kolmy odstup od postuvaného tovaru a v désledku vykyvu plechov doslo k pritlaeniu
spodnej Casti jeho tela - nohy, nasledkom ¢oho utrpel pracovny uraz. Podla nazoru Zalovaného, Zalobca
svojim konanim poru8il ust. § 12 ods. 2 pism. a), ¢), bod 2, zak. €. 124/2006 Z. z., o bezpeclnosti a
ochrane zdravia pri praci, a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov,



nedodrZzanim bezpec€nostnej urovne, ktora vyplyva z €. I. 9, pism. n) STN - 270143, 1968. Z pravneho
hladiska poukazal na ust. § 420 ods. 3 OZ.

4. Sud prvej indtancie uviedol, Ze vysluchom svedka Z.. H. R. bolo preukazané, Ze vykonaval technika
zdvihacieho materialu a v tom €ase bol zamestnancom Zalovaného, ale uz nie je. Podla jeho vedomosti
Zalovany nemal Ziadne chyby v suvislosti s €innostou a zariadenim tykajuceho sa nakladky tovaru.
Tiez uviedol, Ze neméa vedomosti o tom, Ze zmluva medzi Zalovanym a spolo¢nostou TOPNAD a.s.,
Topol€any, by neobsahovala vSetky podstatné nalezitosti v suvislosti so zamestnancami, ktori mali
spolupracovat’ pri preprave a nakladke tovaru. Uviedol, Ze v predmetnej veci daval konkrétne podklady
do zmluv po stranke technickej, aby zmluvy medzi Zalovanym a TOPNADOM, a.s., obsahovali klauzuly,
Ze je potrebné vodi€ov vySkolit ohfadom viazaca bremien, aby vedeli ako maju tovar naloZit a vyloZit,
aby nedoslo k podobnym drazom. Uviedol, Ze v Ease, ked sa stal pracovny uraz myslel, Ze ten Zeriav bol
v poriadku, lebo sa jednalo o nové zariadenie, ktoré bolo vyrobené v X. predtym sa dlho nepouzivalo, a
toto zariadenie bolo v sulade s technickymi normami a poziadavkami takého zariadenia. Mal vedomost
o tom, Ze Zalobca mal vykonané Skolenie viaza€a bremien, lebo v ase vySetrovania trestného Cinu H.
X., si vySetrovatel dal pripojit spis z TOPNAD, a.s., kde boli doloZené listinné dékazy o tom, Ze Zalobca
toto Skolenie absolvoval. Podla jeho nazoru v €ase pracovného Urazu nedoslo k zlyhaniu stroja, alebo
jeho zlého technického vybavenia.

5. Vysluchom svedka R. F. bolo preukazané, ze v roku 2011 ho poziadalo Obvodné oddelenie PZ Nové
Zamky, odbor vySetrovania, na vypracovanie Odborného posudku, ohfadom pracovného urazu, ktory sa
stal Zalobcovi, a v tomto odbornom posudku uviedol, Ze odpovedal na otazky vySetrovatefa, ktoré boli v
spise, boli 4, s tym, Ze zhruba na 2. az 3. denf, bol spolu s vySetrovatelom na mieste samom, kde doslo
k pracovnému urazu a bol mu predloZzeny kompletny vySetrovaci spis, z ktorého ur€il, ¢i boli poruSené
predpisy, alebo nie pri praci v suvislosti s pracovnym zaradenim Zalobcu a s pracou, a zistil, Ze boli
porusené predpisy a konkrétne o tom hovori vo svojom odbornom stanovisku. Skuto¢nost, &i Zalobca
ako vodic, ak je drzitefom viaza&ského preukazu, &i to ma vplyv na jeho zodpovednost, uviedol, Ze takato
skuto€nost' nemala vplyv na vypracovanie jeho odborného stanoviska, lebo Zalobca bol poskodeny,
a nebol zamestnancom zalovaného. Uviedol, Ze Zalovany zabezpedil, a mal k dispozicii automatické
zariadenie, ako zdvihacie na dialkové ovladanie, ¢o v okoli nema nikto, ale zaroven nemal zabezpecené
oboznamenie cudzich fudi s nebezpelenstvom v suvislosti s tymto zariadenim.

6. Vysluchom svedka H. X. bolo preukdzané, Ze bol v €ase pracovného Urazu zamestnancom
Zalovaného, v pracovnom zaradeni skladnik aj Zeriavnik, a mal na starosti dialkové ovladanie Zeriava.
Bol vy8koleny v suvislosti s manipulaciou bremien a tiez aj v suvislosti s manipulaciou dialkového
ovladania Zeriavu. Zalobca po obdrzani vydajky v kancelérii prisiel do haly A 3, a svedok s p. J. zapli
bremeno 12 m plech, ktory vazil 5,7 ton. Plech sa nachadzal zhruba 4-5 m od auta, Zalobca priSiel s
autom do haly, kde si musel urobit’ poriadok na korbe vozidla, a potom svedok dostal pokyn od viaza¢a
a vodi¢a, Ze mbze zacat s nakladkou. Ked' sa za€alo nakladanie Zalobca sa zdrziaval na korbe vozidla,
svedok spustil plech zhruba 10 cm nad drevami, €o boli na korbe vozidla, potom dostal povel od viaza¢a
bremien, Ze méze ist s plechom dopredu, a ked bol svedok 10 cm vo vnutri auta, tak, dostal pokyn od
Zalobcu aj od viazaca, Zze méze ist dopredu a vtedy sa stal tento uraz. Potvrdil sudu, Ze beZne vodi¢
auta je pritomny pri nakladke, ale v bezpec¢nej vzdialenosti, ktora je taka, Ze nestoji medzi plechom
a Celom navesu, ale stoji v bezpelnej vzdialenosti 2-3 m. Mysli si, Ze vodi¢ auta je zodpovedny za
nakladku. Potvrdil sudu, Ze v tresthom konani si doznal svoju vinu, aj ked' si Ciastocne mysli, Ze bol
iba spoluvinnym, z dévodu, Ze Ciasto¢ne mohol zabranit tomu, aby Zalobca bol na korbe vozidla, lebo
mu mohol povedat, aby sa tam vébec nezdrziaval.

7. Vysluchom svedka Z.. W. R., X.., s.r.o., bolo sudu preukazané, ze vykonaval Skolenia ohfadom
ochrany bezpec€nosti prace zamestnancom Zalovaného od roku 2007, spolu aj so svojim otcom,
kedZe predmetom cinnosti ich spoloCnosti je prave tato Cinnost a zmluvne to ma oSetrené so
Zalovanym. Potvrdil sudu, Ze kazdy rok, raz prebiehalo Skolenie v suvislosti s bezpeénostou
prace Zeriavnika, viazaca, takym spbsobom, Ze Zalovany zabezpecil u€ast’ vSetkych zamestnancov,
skladnikov, Zeriavnikov, viazaCov a ostatnych, a potom prebiehala aj diskusia. Uviedol, Zze jeho
spolognost nevydavala preukazy Zeriavnika a viaza¢a bremien, lebo ich vydanie a zabezpecéenie mal
na starosti p. F.. Okrem iného Zeriavnik nepotrebuje vydat’ preukaz Zeriavnika, lebo staéi iba poucenie
reviznym technikom, €o zahffa zakon €. 355/2007 Z. z., ohfadom vychovy a vzdelania zamestnancoy, s
tym, Ze €o sa tyka viaza€a jeho prva odborna priprava musi prebehnuit po 5 rokoch od vydania preukazu.



8. Vysluchom svedka J.. R. X., zamestnanca InSpektoratu prace Nitra, ktory vypracovaval pisomnu
odpoved zo dfia 07.11.2014, uviedol, Ze zamestnavatelom bol povereny ohladom preSetrenia staznosti
tazkej ujmy na zdravi Zzalobcu, podfa § 11 ods. 1, zak. &. 9/2010 Z. z., a podlaich internych noriem, podla
§ 10 ods. 3. Pridrziaval sa zadsadne toho, ¢o uviedol vo svojej pisomne odpovedi zo dfia 07.11.2014,
ako aj toho, Ze v €ase Urazu Zeriavnik H. X., mal neplatny preukaz Zeriavnika, pri¢om k tomuto zisteniu
dospel z dokumentacii, ktord mal k dispozicii, nakolko p. X. bol Skoleny tym, kym nemal byt, lebo on
nemal platny preukaz na takéto Skolenie.

9. Dalje sud prvej instancie uviedol, Ze lekarskym posudkom o bolestnom, J.. R. T., primara oddelenia
urazovej chirurgie, a J.. M. E., Urazového chirurga, Zzalobca preukazal, Ze mu lekar stanovil bolestné
v pocte bodov 390, s tym, Ze zaciatok lieCenia bol ur€eny dfiom 20.05.2011, a ukonc&enia lie€enia
bolo stanovené diiom 01.05.2012, z toho v Ustavnej starostlivosti bol od 20.05.2011 do 10.06.2011,
a pracovna neschopnost mu trvala od 20.05.2011 do 01.05.2012. Lekarskym posudkom o staZeni
spolo¢enského uplatnenia, J.. R. T., primara oddelenia urazovej chirurgie, a MUDr. M. E., arazového
chirurga, Zalobca preukazal, Ze mu lekar stanovil SSU v pocte bodov 300, Ze zaciatok lie€enia bol
ureny diiom 20.05.2011, a ukoncenia lieCenia bolo stanovené driom 01.05.2012, z toho v Ustavne;j
starostlivosti bol od 20.05.2011 do 10.06.2011, a pracovna neschopnost mu trvala od 20.05.2011 do
01.05.2012.

10. Poukéazal na vyjadrenie spolo¢nosti JORD spol. s.r.o., zo dia 04.02.2013, z ktorého vyplyva, Ze
tato spolognost podala pisomné vyjadrenie k Ziadosti vySetrovatela k veci pod &. k. CVS: ORP-1034-
NZ-NZ-2011, €o sa tyka objasnenia a upresnenia pric¢iny réznej pojazdovej rychlosti maciek Zeriava a
spbsobu prace maciek na Zeriave, s tym, Ze obsluhovat’ Zeriav vyrobeny touto spolo&nostou konkrétne
sa jedna o mostovy Zeriav s dvoma mackami, nosnosti 2x6300 kg, v. €. JO-313, r. v. 2007, v tom
smere, Ze obsluhovat’ uvedeny Zeriav mbéze iba vySkolena a zaucena obsluha, ktora ma na obsluhu
zeriava prislusné opravnenie podla predpisov. Obsluha pri ovladani Zzeriava musi ovladat bezpecnostné
predpisy pre pracu zo Zeriavom, a musi ovladat aj priamo manuélny spdsob prace s predmetnym
Zeriavom - Cize musi byt natolko zdatnd, aby Zeriav mohla obsluhovat’ a musi vediet’ kedy a ako ma
stlacit’ prisludné tlagidlo na ovladadi Zeriava, aby sa dal bezpe&nostne vykonat pozadovany pohyb so
Zeriavom.

11. Konstatoval, ze v tresthnom konani R. F., expert v oblasti zdvihacich zariadeni uviedol, ze boli
poruSené zakladné bezpelnostné predpisy pre prevadzku zdvihacich zariadeni, a to: povinnosti
prevadzkovatela a rozpory s platnymi bezpe&nostnymi predpismi. Dalej uviedol, Ze obsluha porusila
bezpelnostny predpis, a to v povinnosti obsluhy elektrického mostového Zeriava s dialkovym radiovym
ovladanim: STN 27 0143 zdvihacie zariadenia, prevadzka, udrzba a opravy, D. obsluha zdvihacich
zariadeni (prepisy pre Zeriavnikov), Preprava bremien ¢lanok 70; so zavesenym bremenom sa smie
pohybovat tak, aby nedoslo k va¢siemu alebo nebezpe&nému rozhupaniu bremena, ktoré by spdsobilo
silné razy v nosnej konstrukcii, alebo ohrozilo osoby a okolité zariadenia. Zakazané manipulécie ¢lanok
72; pri obsluhe zdvihacich zariadeni a preprave bremien je zakazané najma pracovat so zdvihacim
zariadenim pri vyradenych, alebo nespravne nastavenych bezpeénostnych zariadeniach, prepravovat
bremena nad pracuijucimi, alebo v ich nebezpeénej blizkosti. Dalej uviedol, Ze priginou zranenia bol aj
technicky stav zariadenia, lebo ¢o sa tyka dialkového radiového ovladania mostového Zeriavu zistil rézne
pojazdové rychlosti maciek, uvedena chyba bola aj v €ase nakladky a zranenia p. R. X.. Uvedena chyba
sa mala odstranit’ eSte pred nakladkou. Rézne pojazdové rychlosti maciek pri zavesenom bremene
spbsobili rozhupanie bremena s naslednym padom plechov pri nakladani na korbu nakladného vozidla.

12. Rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka Topol&any zo dfia 03.07.2013 bolo preukazané, ze vo
veci Zalobcu, bolo prerudené konanie z dévodu zacatia konania o predbezZnej otdzke v suvislosti s
rozhodovanim o naroku na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia po 01.01.2004, z dévodu,
Ze nebolo pravoplatne skon&ené vysetrovanie pricin vzniku pracovného urazu, ¢o bude mat podstatny
vplyv na posudenie naroku Zalobcu na Urazovu davku - nahradu za bolest podla § 111 ods. 2 zak. &.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni.

13. Protokolom InSpektoratu prace Nitra, zo drfia 04.07.2011, mal sud prvej inStancie preukazané,
Ze tymto protokolom sa vySetrovali priiny pracovného Urazu Zalobcu podfa § 7 ods. 3, pism. b) v
nadvaznostina § 13 ods. 2, a § 14 ods. 1, 2, 3, zak. €. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene



a doplneni zak. & 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Bolo konstatované, Ze vySetrovana udalost je zavaznym pracovnym uUrazom v
zmysle § 17 ods. 4 pism. a) zak. €. 124/2006 Z. z., o bezpelnosti a ochrane zdravia pri praci a o
zmene a doplneni niektorych zékonov. Dalej boli zistené nedostatky zo strany postihnutého - Zalobcu:
§ 12 ods. 2 pism. a) a c) bod 2, zak. €. 124/2006 Z. z, o bezpec€nosti a ochrane zdravia pri praci
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, nedodrzanim bezpecnostnej
urovne, ktora vyplyva z €l. 92, pism. n) STN 27 0143: 1968, tym, Ze pri ukladani plechov na loznu plochu
vozidla sa zdrZzoval v nebezpelnej blizkosti plechov, a pri nahlom vykyve plechov doslo k pritlaéeniu
nohy, nasledkom €oho utrpel pracovny Uraz s tazkou ujmou na zdravi. Zo strany zamestnavatela TK.,
a zo strany kontrolovaného subjektu - Zalovaného, neboli zistené Ziadne nedostatky.

14. Zmluvou &. 15.10.2007, o zabezpe&ovani odbornych prehliadok a odbornych skuSok elektrickych
zariadeni, mal preukazané, Ze takuto uzatvoril Ing. M. R. - XPCentrum, so sidlom v Q. M. so Zalovanym
dria 15.10.2007, predmetom ktorej bolo, ze Z.. M. R. - XPCentrum, bude pre Zalovaného vykonavat
odborné prehliadky a odborné skusky elektrickych zariadeni, vratane elektrickych inStalacii budov,
elektrickych inStalacii pevne inStalovanych zariadeni (Zeriavy, vyrobné stroje),... Tato zmluva dalej
obsahovala cenu, platobné podmienky, dobu trvania zmluvy, s tym, Ze bola uzavreta na dobu neurgitu.
Zmluvou &. XX-XX/XXXXA, o zabezpec€ovani sluzieb bezpecnostného technika zo drfia 02.01.2007,
mal preukazané, Ze takuto uzatvorila spolo¢nost’ A. spol. s.r.o., - Zalovany, s predchadzajucim nazvom
spolognosti, ktory sa niekolko krat menil, s Z.. S. R., predmetom ktorej bolo, Zze Z.. R. bude pre
Zalovaného vykonavat sluzby bezpeénostného technika v sulade so zdkonom NR SR &. 124/2006 Z. z.,
0 bezpelnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Su¢astou zmluvy
bol popis prace bezpeénostného technika. K tejto zmluve boli predlozené aj Osvedéenia o odborne;j
spoOsobilosti Ing. S. R. na vykonavanie takejto €innosti. Zmluvou €. XX-XX/XXXXB, o zabezpelovani
sluZieb technika poZiarnej ochrany, zo dfia 02.01.2007, mal preukazané, Ze takuto uzatvorila spolo&nost
A. spol. s.r.o., - Zalovany, s predchadzajicim nazvom spolo&nosti, ktory sa niekoflko krat menil, s Ing. S.
R., predmetom ktorej bolo, Ze Ing. R. bude pre Zalovaného vykonavat sluzby technika poziarnej ochrany
v rozsahu stanovenom v zdkone NS SR ¢. 314/2001 Zb., o ochrane pred poZziarmi a vykonavacich
predpisov MV SR a popis prace technika poziarnej ochrany, je uvedeny v Prilohe €. 2 k zmluve. K
tejto zmluve bolo predloZené aj Osvedcéenie o odbornej spdsobilosti Z.. S. R. na vykonavanie &innosti
technika poziarnej ochrany. Zmluvou o dielo &. XX-XX/XXXX - U., zo dfia 11.05.2009, mal preukézané,
Ze takuto uzatvoril Zalovany ako objednavatel s poskytovatelom XPCentrum - R., s.r.0., so sidlom
D. nad M., predmetom ktorej bolo zabezpeenie vykonavania uloh bezpefnostnotechnickej sluzby v
sulade s § 22 zak. €. 124/2006 Z. z. o bezpelnosti a ochrane zdravia pri praci, a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, pre objekty, pracoviska, priestory a &innosti objednavatela. Dalej boli dohodnuté aj
dalSie podmienky tejto zmluvy. Zmluva bola uzavreta na dobu neurg€itu. Prilohu &. 2 k zmluve tvoril popis
prace bezpecnostného technika. K tejto zmluve bolo predloZzené aj Osvedc&enie na Cinnost': autorizovany
bezpecnostny technik: Ing. W. R..

15. Sud prvej indtancie tiez konStatoval, Ze znaleckym posudkom &. 382/2014, znaleckej spolo€nosti
H. s.r.o., so sidlom v J., v trestnej veci &. k. CVS: ORP-1034-NZ-NZ-2011, bolo preukazané, Ze boli
porusené rdozne bezpelnostné predpisy o prevadzke zdvihacich zariadeni jednotlivych Vyhlasok a
Nariadeni vlady, ktoré su presne citované na strane 156 spisu, a dalej bolo konStatované v tomto
posudku na strane 158 spisu, ze obsluha zZeriavu a viaza¢ poruSili ustanovenia zak. &. 124/2006
Z.z.§12, ods. 2, pism. a), tym, Ze nedodrzali nasledovné pravne predpisy a ostatné predpisy na
zaistenie bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci, s ktorymi boli riadne a preukazatelne oboznameni.
Obsluha Zeriavu nedodrzala ustanovenia normy STN 27 0143, ked prevadzka zdvihacich zariadeni
musi byt priebezne kontrolovana, aby nedochadzalo k zakdzanym manipulaciam Zeriavnikov a viazacov.
Ci bolo prig¢inou zranenia Zalobcu zly technicky stav zariadenia, zIé zavesenie materialu a iné, znalec
uviedol, Ze sa neda jednoznacne stanovit, ale s ur€itostou uviedol, Ze technicky stav Zeriavu bol
vyhovujuci, €o vyplyva z predloZzenych dokladov v spisovom materialy. K vzniku podfa znalca prispeli
faktory: nespravny vyber Zeriavu, vzhladom na to, Ze Zeriavnik pri manipulacii s bremenom na korbe,
nevedel bez porusenia technickych podmienok vyrobcu bezpeéne ulozit predmetny material, nakolko
je zakadzana manipulacia rychlosti pojazdu macky, tukanim, nespravne zaviazanie bremena, vzhladom
na prepravované bremeno. Zavesenie bremena na prostriedky na uchopenie a zavesenie bremien: 4 x
ocelové lano - oko - hak - nevyhovuje. Ide o viazanie na Spi¢ku haku, €o je zakazana manipulacia, jednak
v zmysle Technickej Dokumentéacie vyrobcu, jednak v zmysle STN 27 0143, &l. 92 pism. d). V tomto
posudku dalej znalec konStatoval odpovedou na otazku &. 4, na strane 160 spisu, Ze zamestnavatelia



porusili svoju povinnost zo zakona NS SR €. 124/2006 Z. z., § 6 ods. 1, pism. d), i), j), tym, Ze umoZznili
pracovnikom zu&astnenym pri nakladke predmetného materialu na predmetnu korbu auta, predmetnym
Zeriavom pozitim predmetného pracovného postupu nakladky.

16. Potvrdenim Socialnej poistovne, pobolky Topol€any mal sud prvej inStancie preukazané, Ze
Zalobcovi vyplatili davky po 31. decembri 2008, v celkovej vyske 2102,- eur a to nemocenské davky za
obdobie od 30.05.2011 do 19.04.2012, zaroven predloZili o tom rozpis vyplatenych davok.

17. Narodny InSpektorat prace v KoSiciach v podani zo dria 05.08.2014 oznamil, Ze Ing. W. R. bolo
vydané opravnenie na vychovu a vzdelavanie podla ust. 27 zak. & 124/2006, Z. z., o bezpelnosti
a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na &innosti: - 03.2 vychova a
vzdelavanie osdb na obsluhu mobilného Zeriavu vyloZznikového typu a veZzového Zeriavu vyloZnikového
typu, a na obsluhu pohyblivej pracovnej ploSiny na podvozku s motorovym pohonom, s vySkou zdvihu
nad 1,5 m. 03.4 vychova a vzdelavanie viazaCov bremien. Vzhladom na zanik predmetu podnikania
uvedenych ¢innosti diiom 06.07.2009, zanikla tymto dfiom aj platnost uvedenych opravneni. ZvySnym
trom subjektom, teda Z.. S. R., Z.. M. R. - XPCentrum, a spolo€nosti XPCetrum, s.r.0., neboli vydané
Ziadne opravnenia na vychovu a vzdelavanie na cinnost 03.2 a 03.4. Z uvedeného vyplyva, Ze ani
jeden z vySSie citovanych subjektov nebol v rokoch 2010 a 2011, opravneny vykonavat vychovu
a vzdelavanie na ¢€innost 03.2 a 03.4. V podani zo dfia 05.03.2014 Narodny inSpektorat prace v
KoSiciach oznamil, Ze od u&innosti zak. & 124/2006 Z. z., teda od 01.07.2006 az do 05.03.2014, NIP v
KoSiciach nevydal pravnickej osobe XPCentrum - R., s.r.0., so sidlom D. nad M., Ziadne opravnenia na
vykondvanie vychovy a vzdelavania v oblasti ochrany préace, t. j. ani na vychovu a vzdelavanie viazatov
bremien. V zmysle tejto skuto€nosti uvedena pravnicka osoba v nadvaznosti na dikciu ustanovenia §
27 ods. 3, vySSie citovaného zékona, bez opravnenia vydaného NIP, nem6Ze organizovat a vykonavat
Ziadnu vychovu a vzdelavanie v oblasti ochrany prace. A nasledne v podani zo dnia 07.11.2014
oznamil, ze staznost zo dfia 21.08.2014 od zalobcu, bola opodstatnena, lebo prebehla nedostatoéne a
povrchne, v €ase Urazu spolo¢nost XPCentrum - R., s.r.0., nemala opravnenie na vykonavanie vychovy a
vzdelavania v oblasti ochrany prace. V ramci predmetného vySetrovania bola kontrolovanym subjektom
spolo¢nost Zalovaného a vysledkom tohto vySetrovania bol protokol o vySetreni pri€in vzniku pracovného
urazu zo dria 04.07.2011. InSpektorat prace v Q. zistil, Ze boli poruSené bezpeénostné predpisy o
prevadzke zdvihacich zariadeni a to tak, Ze nebol vypracovany pisomny dokument o posudeni rizik
pri vSetkych pracovnych ¢innostiach, t. j. nebol vypracovany ani na prenasanie velkych bremien, €o je
poruSenim § 6 ods. 1, pism. c) zak. €. 124/2006 Z.z. Boli porusené bezpe&nostné predpisy obsluhy
zdvihacieho zariadenia a to tak, Ze obsluha zdvihacieho zariadenia Zeriavnik, ohrozil osoby, ktoré
sa nachadzali v navese, kde sa bremena mali ulozZit, ¢im doS8lo k poruseniu ¢l. 70 STN 27 0143:
1968, kde je uvedené, Ze so zadvesnym bremenom sa smie pohybovat’ tak, aby nedoslo k vaésiemu
alebo nebezpeCnému rozhudpaniu bremena. TaktieZz bol poruseny predpis ¢€l. 72, pism. q) STN 27
0143: 1968, kde je uvedené, Ze obsluha zdvihacieho zariadenia a preprave bremena ma zakazané
prepravovat bremena nad pracujucimi, alebo v ich nebezpecnej blizkosti. Zdvihacie zariadenie bolo
schopné prevadzky.

Co sa tyka namietky &. 2, ohfadom skutognosti, Ze spolognost XPCentrum - R., s.r.0., nebola opravnena
na vychovu a vzdelavanie v oblasti ochrany prace, InSpektorat prace konstatoval, Zze tato spolo¢nost
nevlastnila v ¢ase urazu 20.05.2011, opravnenie na vychovu a vzdelavanie, pricom vykonaval skoliacu
¢innost’ v rdmci BOZP pre Zalovaného, z oho vyplyva, Ze Zeriavnik v ase Urazu H. X. mal Zeriavnicky
preukaz a R. J. mal viaza¢sky preukaz vydany touto spolo€nostou, t. j. boli v ase Urazu neplatné.

18. Z lekarskych sprav o zdravotnom stave Zalobcu vyplyva, Ze stéle je lie€eny na postihnutu nohu,
pretoZe sa vyskytuju rézne dalSie zdravotné problémy v suvislosti s pracovnym urazom, ktoré maju trvalé
nasledky. Z vyplatnych pasiek Zalobcu za mesiac marec a april 2011, vyplyva, Ze pred urazom mal Cisty
zarobok 609,36 eura a 751,93 eura, a po Uraze v juni a v juli 2014 mal plat 637,19 eura a 699,53 eura.

19. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Dodatkom InSpektoratu prace Nitra zo dha 15.12.201 bolo, Ze
kontrolovanym subjektom bola spolo¢nost W., a.s., so sidlom v W., kde bolo kon&tatované, Ze Zeriavnik
H. X., ktory obsluhoval Zeriav v €ase pracovného Urazu mal platny preukaz Zeriavnika ev. €. XXX/XX
vydany dfia 04.10.2003. Okrem toho absolvoval opakované Skolenia reviznym technikom zdvihacich
zariadeni v potrebnom rozsahu pred Grazom, ako aj po Uraze. Zeriavnik H. X., v &ase Urazu obsluhoval
Zeriav Elektricky mostovy Zeriav typ JORD a na obsluhu takéhoto Zeriavu nebolo potrebné opravnenie
na vychovu a vzdelavanie v zmysle § 16 ods. 1 zak. €. 124/2006 Z.z. v platnom zneni. H. X. mal



vydany aj viazaCsky preukaz ev. €. XXX/XX dfa 01.10.2003, ktory absolvoval 8kolenia aj opakované
kolenia reviznym technikom zdvihacich zariadeni. Co sa tyka R. J., In§pektorat prace Nitra konstatoval,
Ze mal viazaCsky preukaz ev. €. XXX/XX, a absolvoval dia 07.06.2008, aktualizanu odbornu pripravu
viazacov bremien. Dalej bolo konstatovang, Ze zo stany postihnutého R. X., bolo zistené porusenie §
12 ods. 2, pism. f), zak. €. 124/2006 Z.z., o bezpec€nosti a ochrane zdravia pri praci, lebo postihnuty v
Case vykonu prace, kedy prislo k urazu nepouzil pridelent pracovnu obuv.

20. Odpovedou na list 28/2013-Ee, Z.. W. R., odpovedal pravnemu zastupcovi zalovaného, s tym, Ze
mostové Zeriavy nie su zaradené do vychovy a vzdelavania osdb na obsluhu v zmysle Vyhlasky ¢.
356/2007 Z. z., z toho dévodu preukaz Zeriavnika p. X. bol v &ase Urazu platny. Co sa tyka viaza&skych
preukazov p. X. a p. J., konstatoval Z.. W. R., Ze tieto boli v Ease Urazu tieZ platné, lebo tieto boli vydané
organizaciou R. F. - N. & S, ICO: 400 63 283. Zarover boli predlozené v tejto suvislosti potvrdenia H. X.
a R. J., o tom, Ze obaja absolvovali diia 07.04.2008, aktualizaCnu odbornu pripravu viazaov bremien
v rozsahu 8 hodin, a fotoképiami preukazu Zeriavnika na €. |. 219 - 222 spisu, bolo preukazané, Ze
absolvovali aj opakované Skolenia dna 14.10.2010.

21. Z obsahu spisu Okresného sudu Nové Zamky, &. k. 3T 97/2014, vyplyva, Ze Jaroslav Kérmendi,
Zeriavnik, ktory obsluhoval mostovy Zeriav v ase pracovného urazu suhlasil s uzavretim Dohody o
vine a treste pred Okresnou prokuraturou Nové Zamky, dfia 25.07.2014, pod €. 2Pv 346/11/4404-50,
Ze diia 20.05.2011 asi o 15:15 hod. v objekte Zalovaného, ako Zeriavnik, neodborne pracoval na
elektrickom dvojmackovom mostovom Zeriave zn. JORD v hale A, nakladal pritom material na korbu
navesu nakladného motorového vozidla a tlacil pri tom tlacidla dialkového ovladania Zeriava, priCom
doslo k pohybu plechov, zavesenych na lanach a hakoch, nasledkom €oho plechy zasiahli poSkodeného
R. X., nachadzajuceho sa na korbe, ktory utrpel tazku ujmu na zdravi, ¢im teda obvineny spachal precin
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zakona, a obvineny suhlasil, aby mu bol uloZeny trest podla
§ 157 ods. 1 Tr. zakona s pouZitim § 36 pism. j), I) Tr. zakona, § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona, trest odfiatia
slobody v trvani 6 mesiacov, podla § 49 ods. 1, pism. a) Tr. zakona, sa vykon trestu podmieneéne
odklad4, a podla § 50 ods. 1 Tr. zakona, uruje sa skuSobna doba v trvani 1 roka, podla § 288 ods. 1 Tr.
poriadku sa poskodeny - Zalobca, VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s., Socialna poistovia, pobocka
Topol€any, s narokom na nahradu Skody odkazuju na obc&ianske sudne konanie. V tomto zneni sud v
predmetnej veci rozhodol aj rozsudkom zo dria 13.08.2014, pod &. k. 3T 97/2014-315, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 13.08.2014. Vysetrovaci spis &. CVS: ORP-1034-NZ-NZ-2011, ktory je sudastou
spisu €. k. 3T 97/2014, obsahuje podrobné vysluchy ako poskodeného, tak Zeriavnikov, ako aj vietky
ostatné fyzické a pravnické osoby, ktoré mali s vecou docinenie, &ast’ tychto zapisnic o vysluchu sa
nachadzaju vo fotokopiach aj v predmetnom spise €. k. 9C/285/2013, a niektori svedkovia boli vypocuti
aj ako svedkovia v obgianskopravnej veci, su€astou spisu su aj odborné a znalecké posudky, rozny
technické normy, VyhlaSky Nariadenia vlady, s tym, Ze prebehlo rozsiahle pripravné konanie vo veci,
a zaver bol jednoznacne taky, Ze zo strany Zalovaného doslo k poruseniu bezpe€nostnych predpisov v
oblasti ochrany zdravia pri praci a to Vyhlasky €. 124/2006 Z. z. v zneni platnych zmien a doplnkov, z
ktorého dovodu aj Zeriavnik H. X. pristupil k uzavretiu Dohody o vine a treste.

22. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 11, §13 ods. 1, 2, 3, § 420a ods. 1, 2, 3 OZ.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za to, Ze je potrebné Zalobe vyhoviet
giastone a to vo vyske 30.000 eur, vo zvy$ku Zalobu nepovazoval za dévodnu a preto ju zamietol. Co
sa tyka nahrady Skody podla ustanovenia § 420a OZ, sud mal za to, Ze z tohto zakonného ustanovenia
vychadzal pri pravnom posudeni veci v spojitosti aj s ust. § 13 OZ, ked' Zalobca sa domahal zaplatenia
nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze v prevadzke zalovaného v ramci svojho pracovnopravneho vztahu
utrpel dia 20.05.2011 vazny pracovny Uraz, v désledku ktorého bol jeden rok praceneschopny. Pracovny
uraz utrpel ako vodi¢ nakladného motorového vozidla, ako zamestnanec externej spolo€nosti W.., W.,
pri nakladani tovaru - kovového plechu o dizke 12 m na loznu plochu vozidla. Tato skutognost
bola jednoznaéne preukdzana vypovedami ucastnikmi konania, ako aj listinnymi dékazmi, lekarskymi
spravami a posudkom o bolestnom a SSU. Dalej bolo tieZ jednoznaéne preukazané a zo spisu evidentné,
Ze pracovny Uraz, ktory sa zalobcovi stal bol spbdsobeny v ramci prevadzkovej ¢innosti Zalovaného v
jeho vyrobnej hale. V tejto veci bolo vedené trestné stihanie voci Zeriavnikovi H. X. - zamestnancovi
Zalovaného, ktory sa k tomuto skutku aj doznal, lebo bol ochotny uzatvorit’ pred rozhodnutim vo veci
samej Dohodu o vine a treste zo spachania trestného &inu ubliZzenia na zdravi voéi Zalobcovi za €o
bol nasledne aj odsudeny Okresnym sudom Nové Zamky, €. k. 3T 97/2014-315, zo drna 13.08.2014,



ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 13.08.2014. KedZe tato udalost, resp. pracovny Uraz sa odohral v
prevadzke Zalovaného, pri jeho prevadzkovej €innosti zodpoveda Zalovany objektivne za Skodu, ktora
je pri tejto Cinnosti spésobena.

24. Uviedol, Ze prevadzkovu €innost na ucely tohto ustanovenia mozno vymedzit ako organizovanu
ciefavedomu €innost, bez ohladu na to o aku innost ide (§420a ods. 2 OZ). Na rozdiel od ustanovenia §
432 OZ, nemusi tu ist o zvlast nebezpelnu prevadzku. Subjektom zodpovednym za Skodu podla § 420a
OZ, je ten, kto Skodu spbsobil pri prevadzkovej €innosti tak, ako je tato vymedzena v tomto ustanoveni.
Zodpovednym subjektom je spravidla podnikatel (fyzicka alebo pravnicka osoba), ktory prevadzkovu
¢innost’ vykonava vo vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost.

25. Podrla judikatu Uz NS CR, z 13.11.2003, sp. zn. 25Cdo 1006/2002, v pripade vzniku $kody v désledku
prevadzkovej €innosti podla § 420a ods. 2 OZ, znaSa zodpovednost za Skodu ten, kto ju spbsobil, nie
je relevantné, ¢&i poskodeny bol v zmluvnom vztahu subjektu, ktory mu svojou prevadzkovou &innostou
spbsobil Skodu. Predpokladom zodpovednosti podla § 420a ods. 1 OZ, nie je protipravny ukon, ale
urcita Skodova udalost, ktora bola pri€inou vzniku Skody, a ktora bola vyvolana prevadzkovou &innostou,
teda jej nepriaznivymi vplyvmi na okolie. Zodpovednost' za Skodu spdsobenu prevadzkovou €innostou
predpokladéa existenciu tychto podmienok: a) existencia udalosti vyvolanej prevadzkovou &innostou, b)
spOsobenie Skody, c) pri€inna suvislost medzi a) a b).

26. Predpokladom zodpovednosti podfa § 420a OZ, nie je zavinenie osoby zodpovednej za Skodu,
pretoZe ide o objektivhu zodpovednost. PoSkodeny pri uplatfiovani svojho naroku nemusi dokazovat
poruSenie konkrétnej pravnej povinnosti na strane prevadzkovatefa, ale len to, Ze Skoda bola vyvolana
osobitnou povahou prevadzkovej €innosti. Zodpovednostny vztah vznika medzi Skodcom, ktory spdsobil
Skodu spOsobenu prevadzkovou c&innostou a poSkodenym. Prevadzkovou c¢innostou sa rozumie
sustavne vykonavana c¢innost, ktora je organizovana pravnickou alebo fyzickou osobou v urcitej
prevadzke, a ktora aj keby nebola vymedzena v predmete jej Cinnosti je sucastou jej prevadzky a
faktickej ¢innosti. Ustanovenie § 420a OZ nevyZaduje na strane vykonavatela prevadzkovej ¢innosti
protipravny ukon, ani zavinenie. Zakon vychadza zo zasady, Ze ten, kto méa z prevadzkovej Cinnosti
prospech musi znasat sprisnené podmienky zodpovednosti. Tejto zodpovednosti sa prevadzkovatefl
méze zbavit (liberovat) len z dévodov uvedenych v ustanoveni § 420a ods. 3 OZ. Zakon poznd len dva
liberacné dovody: a) Skoda bola spdsobena neodvratitelnou udalostou, ktora nesuvisela s prevadzkovou
¢innostou, alebo b) 8kodu si spdsobil sam poskodeny.

27. Podla judikatu NS CR z 22.11.2000, sp. zn. 25Cdo 1695/1998, ak bola $koda spdsobena vecou
pouzitou pri prevadzkovej €innosti Zalovanej, nie je z hfadiska jej zodpovednosti podla § 420a OZ,
rozhodujuce, &i Zalovana vedela, Ze pouzita vec je vadna, pripadne nebezpelna.

28. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalovany vaznym
a rozsiahlym spdsobom porusil bezpe&nostné opatrenia, ktord su vyzadované prisluSnymi pravnymi
predpismi a normami STN pri manipulacii s tovarom, na zaklade ¢oho bol Zalobcovi spbdsobeny pracovny
uraz. Svedok p. F. potvrdil vo svojej vypovedi, Ze pritomnost Zalobcu ako osoby, ktora ma preukaz
viazaCa bremien, nema ni¢ spolocné so zodpovednostou za pracovny uUraz na strane Zalovaného,
pretoZe zalobca bol v uvedenej prevadzke Zalovaného ako zamestnanec inej spolo¢nosti - vodic
nakladného vozidla, ktorému mali naloZit na korbu tovar, pri€om z dokazovania jednoznacéne vyplynulo
a bolo preukédzané, Ze Zalobca nebol riadne obozndmeny s podmienkami a rizikami €innosti Zalovaného
v jeho prevadzke. Sud prvej indtancie podla predloZzenych listinnych dékazov, odbornych stanovisk,
vyjadreni, mal za to, Ze zalobca ako vySkoleny viaza¢ bremien Ziadnu svoju povinnost v tomto pripade
neporusil, pretoZe Ziadnu &innost viazaCa bremien v uvedenom pripade, ani nevykonaval.

29. Co sa tyka poruenia bezpe&nostnych predpisov zo strany Zalovaného, sud prvej instancie poukéazal
na vyjadrenie InSpektoratu prace Nitra zo dia 07.11.2014, v suvislosti s odpovedou na postupenu
staznost, kde tento organ jednoznacne uviedol, Ze boli porusené bezpeénostné predpisy o prevadzke
zdvihacich zariadeni, a to konkrétne poruSenim § 6 ods. 1, pism. c) zak. €. 124/2006 Z. z., a Ze boli
poruSené aj bezpecnostné predpisy obsluhy zdvihacieho zariadenia, lebo samotny Zeriavnik ohrozil
osoby, ktoré sa nachadzali v navese, kde sa bremena mali uloZit, &im doslo k poruseniu ¢l. 70 STN
27 0143:1968, kde je uvedené, Zze so zavesenym bremenom sa smie pohybovat' tak, aby nedoslo
k vaésiemu alebo nebezpeénému rozhupaniu bremena, ktoré by spdsobilo silné narazy v nosnej



konstrukcii, a taktiez bol poruseny predpis ¢l. 72 pism. q) STN 27 0143:1968, kde je uvedené, Ze obsluha
zdvihacieho zariadenia a preprava bremena ma zakazané prepravovat bremena nad pracujucimi, alebo
v ich nebezpec&nej blizkosti. To znamena, Ze Zeriavnik nemal dovolit, aby v nosnej konstrukcii sa
nachadzal poskodeny spolu s dalsim zamestnancom Zalovaného, mal ho pouéit o tom a az potom
realizovat’ nakladku tovaru. Okrem toho vyjadrenim Narodného InSpektoratu prace v KoSiciach, bolo
preukdzané v tomto konani, Ze tento organ do 05.03.2014 nevydal pravnickej osobe XPCentrum - R,
s.r.o.; so sidlom D. nad M., Ziadne opravnenia na vykonavanie vychovy a vzdelavania v oblasti ochrany
prace, t. j. ani na vychovu a vzdelavanie viazaCov bremien, €o bolo podstatné v pripade Zeriavnika, a
pokial aj vykonavala vysSie citovana pravnicka osoba takéto Skolenia, tak ich vykonavala bez opravnenia
vydaného NIP, bez ktorého opravnenia doslo k poruseniu ustanovenia § 27 ods. 3, zak. & 124/2006 Z.
z. Pokial aj zalovany deklaroval, Ze mal zmluvy s Z.. W. R., na vykondvanie Skoleni ohfadom bezpec&nosti
a ochrany zdravia pri praci v sulade so zak. €. 124/2006 Z. z., tak tieto vykonaval po 06.07.2009,
v rozpore so zakonom, lebo tymto dfiom podla vypisu zo Zivhostenského registra zanikla Z.. W. R.
platnost’ opravneni, ktoré dovtedy mal na vychodu a vzdelavanie oséb na obsluhu mobilného Zeriavu
vyloZnikového typu a veZového Zeriavu vyloZnikového typu a na obsluhu pohyblivej pracovnej ploSiny
na podvozku s motorovym pohonom s vy$kou zdvihu na 1,5 m, a na vychodu a vzdelavania viazacov
bremien. NIP jednoznacne potvrdil, Ze ani Z.. W. R., ani spolo¢nost XPCentrum - R., s.r.o., nemali
v rokoch 2010 a 2011, opravnenie vykonavat vysSie citované ¢innosti. K namietke Z.. W. R., ktoru
pisomne podal zo dha 11.12.2014, Ze nebolo potrebné, aby Zeriavnik mal vystaveny novy preukaz
viazaCa bremien, lebo ten, ktory mal vystaveny pod ev. €. 048/03, zo dria 04.10.2013, bol platny, lebo bol
vystaveny inou spolo¢nostou podnikajucou v tomto smere, sudu nepreukazal dostatoénym spdsobom,
Ze takyto preukaz je stale platny, pokial sa aj Zeriavnik zuc€astrfioval opakovanych Skoleni v predmetnom
odbore. Tymto mal sud prvej inStancie jednoznacne preukazané, Ze zalovany nezabezpedil Skolenia
svojich zamestnancov v oblasti bezpe&nosti prace - Zeriavnikov a viazaCov bremien, ked uvedenu
skuto€nost potvrdil samotny InSpektor IP Q., svedok J.. X. na pojednavani pri vysluchu ako svedok, a
konatel spolo&nosti XPCentrum - R., s.r.o. , sa snazil tito skuto¢nost vyvratit, tym, Ze dolozil do spisu
potvrdenia z IP, av3ak z tychto je jednoznacne evidentné, Ze v3etky sa tykaju jeho fyzickej osoby, v &ase,
ked tuto €innost vykonaval ako Zivnostnik. TaktieZ je potrebné konstatovat, Ze aj vydané povolenia pre
Z..W. R. ako fyzicku osobu v roku 2002-2007 su neplatné, podla ust. § 15 ods. 8 zak. €. 124/2006 Z.z.

30. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze &o sa tyka preukazania zodpovednosti za $kodu spdsobent
prevadzkovou ¢innostou podla § 420a OZ, v tomto konani bolo preukazané splnenie a existencia 3
zakladnych podmienok, a to existencia udalosti, vyvolanej prevadzkovou &innostou, to znamena, Ze
bolo jednozna&ne preukazané, Ze pracovny uUraz sa stal Zalobcovi v prevadzke Zalovaného, s tym,
Ze Zalobca bol zamestnancom inej spolo&nosti, nie Zalovaného, dalej bolo preukazané spésobenie
Skody, a to tym, Ze doSlo u Zalobcu k pracovnému uUrazu, tazkej ujme na zdravi pri nedodrzani
bezpelnostnych podmienok a pravidiel v prevadzke Zzalovaného, ¢o bolo tiez jednoznaéne preukazané
znaleckym posudkom, odbornym vyjadrenim, a samotnym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky,
€. k. 3T 97/2014-315, a teda preukazana je aj pri€inna suvislost medzi existenciou udalosti vyvolanej
prevadzkovou &innostou a spdsobenou $kodou. Skodova udalost preukézana tiez bola, ako aj to,
Ze prig¢inou vzniku $kody bola skutognost vyvolana prevadzkovou g&innostou zalovaného. Zalovany
nepreukazal Ziadny liberaény dévod, pre ktory by sa mohol zbavit’ svojej zodpovednosti, okrem toho ten,
kto ma z prevadzkovej €innosti prospech, musi znasat sprisnené podmienky zodpovednosti.

31. Knamietke Zalovaného, Ze pracovny uraz si spdsobil Zalobca aj svojim pri¢inenim, lebo v ¢ase Urazu
nemal stat na korbe vozidla v €ase nakladania tovaru, sud prvej inStancie uviedol, Ze bolo preukazané,
Ze Zalovany nakladal plechy o rozmeroch 2,5 m x 12 m, o znamena, Ze u Zalovaného aj v pripade
mostového Zeriava zn. JORD, sa tento tovar bez sudinnosti Zalobcu a dalSieho zamestnanca nedal
riadne nalozit, lebo Zalovany nemal v tom Case techniku na naloZenie takéhoto tovaru bez asistencie
na korbe vozidla. V konani bolo bezpochyby preukdzané, Ze Zalovany nezabezpe il riadne Skolenia
svojich zamestnancov opravnenou osobou, €o v pripade, Ze by tomu tak bolo mohlo predist’ vzniknutej
situacii, najma s poukazom na konstatované poru$enia pri viazani a nakladani tovaru. Keby boli tieto
osoby riadne vyskolené a dodrzali by pokyny Skolitelou, nemohli by znalci, a odborny expert konstatovat
absolutne nepripustné viazanie bremena, ktoré spdsobilo posun tovaru a bremena v blizkosti oséb.

32. Zalobca v tomto konani sa domahal z titulu nahrady $kody, ktor4 mu bola spésobena pracovnym
Urazom v prevadzke Zalovaného, zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vysSke 100.000 eur a sud prvej
inStancie mu tento narok priznal iba Ciasto¢ne a to vo vySke 30.000 eur, v suvislosti s tym, Ze porusenie



ust. §420a OZ, bolo v konani bezpochyby a jednoznacne preukazané, teda, Ze pracovny Uraz zalobcovi
vznikol, lebo vznikol po&as pracovnej €innosti Zalobcu ako zamestnanca pri prevadzkovej &innosti
Zalovaného, v jeho priestoroch, a tymto Zalobca utrpel také ubliZenie na zdravi, ktoré ma trvalé nasledky
na jeho Zivot, a ktory ho obmedzil jednak v réznych &innostiach, ale aj po stranke finan¢nej, lebo pred
Urazom zarabal v priemere okolo 650 aZz 700 eur mesacéne v Cistom, o preukazal aj vyplatnymi paskami,
a po uraze bol po dobu 1 roka praceneschopny a Socialna poistoviia mu vyplacala nemocenské davky
v priemere okolo 199 eur mesacne, pri€om Zalovany o vzniku, pri¢inach a désledkoch pracovného urazu
Zalobcu vedel, ale odmietol komunikaciu so Zalobcom v tomto smere, nepriznal si Ziadnu zodpovednost,
pricom skon$tatoval, Ze na vine bol sdm Zalobca, lebo nemal stat na korbe vozidla, a tym sam porusil
bezpelnostné predpisy. Toto jeho vyjadrenie spbsobilo, Ze prislusné organy zacali uvedenu situaciu
Setrit' v trestnom konani, a Socialna poistovia na zaklade svojho rozhodnutia prerusila narokové konanie
Zalobcu, pretoZe podla nej bolo potrebné najprv rozhodnut o predbeznej otazke, tak ako to vyplyva zo
samotného rozhodnutia Socialnej poistovne. Na zaklade tejto skuto€nosti sa rodina Zalobcu dostala na
hranicu preZitia, pretoZe Zalobca bol nuteny minut vSetky svoje uspory na platbu Uveru na nehnutelnost,
nakol'ko v pripade, Ze by ho prestal splacat mohol prist’ spolu s rodinou o strechu nad hlavou, okrem toho
v &ase praceneschopnosti zalobca mal dve mal. deti, syna R., ktory navétevoval SOS H. v Q. M., a dcéru
H., Studentku Obchodnej akadémie T., a v Case, kedy sa zalobcovi Uraz stal, bola jeho dcéra H. tehotna,
v novembri 2011 sa jej narodil syn, vnuk Zalobcu. V tom €ase dcéra Zalobcu mala iba 17 rokov, a on
nedostaval az do jej plnoletosti Ziadnu davku a musel sa na viac starat aj o vnuka. Okrem toho manzelka
Zalobcu skond&ila pracovny pomer so zamestnavatefom, ¢o preukazal Zalobca listinnym dékazom, a prisli
o dalSie finanéné prostriedky, pretoZe po prepusteni z pracovného pomeru jeho manzelka mala zarobok
zhruba do 300 eur, mali vysoké naklady na domacnost, a napokon uspory nestacili ani na pravidelné
platby uveru, a preto boli nuteni Zalobca s rodinou pozZiadat banku o pozastavenie splacania Gveru na
obdobie pol roka. Vznikom tychto situacii Zalobca spolu s rodinou trpeli depresiou, najma Zalobca, ktory
nebol schopny sa postarat o svoju rodinu. Pred Urazom bol Zzalobca schopny zabezpec€ovat potreby
rodiny, aj prijmami z brigadnickych prac, lebo je vyu€eny maliar, ale tuto &innost po uraze uz vykonavat
neméze, lebo ma obmedzenu hybnost nohy v Elenku, nedokaze vyjst na rebrik a pouzivat ho pri praci,
nema pri tom stabilitu a nemdze na fiom dlho stat. Jeho zdravie bolo poskodené do takej miery, Ze
ma zohyzdenu nohu, €o pocituje Zalobca takym spésobom, Ze v désledku konania Zalovaného mu boli
vo vaznej miere poskodené osobnostné prava podla OZ, a zakladné prava podia Ustavy Slovenskej
republiky. Od urazu jeho chbdza je krivajuca, &im upriamuje pozornost' fudi, pretoze ma obmedzenu
hybnost' nohy a v désledku nadmerného namahania zdravej nohy, dochadza aj k jej posSkodeniu, na
nohach ma vyrazné keloidy, je nuteny nosit aj letni obuv s ponozkami. Z tychto dévodov trpi aj jeho
spologensky Zivot. Okrem toho nevie vykonavat' takmer Ziaden Sport, mozZe iba obmedzene bicyklovat.

33. Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze Zalobe je potrebné vyhoviet’ Ciastoéne a to vo vyske 30.000
eur, ked tuto nemajetkovu ujmu v suvislosti s poSkodenim zdravia Zalobcu, v suvislosti s preukdzanym
pracovnym urazom vyhodnotil tak, Ze takato suma je tou, ktora prinalezi Zalobcovi, pretoze neexistuje
Ziadny zakon, vyhlaska, nariadenie vlady ktory taxativne vymedzi vySku nemajetkovej ujmy, je to iba na
posudeni a Uvahe sudu, ktory o veci rozhoduje. Dospel k takému zaveru, Ze zodpovednost Zalovaného
bola porusena, nesie to so sebou riziko, Ze pracovny uUraz sa stal v jeho prevadzkovej €innosti, pri
nedodrzani bezpeénostnych pravidiel, a pri ich zanedbani, tak ako su rozsiahle opisané v posudku
znalcov a odbornych vyjadreniach, a v désledku konania Zzalovaného boli vo vaznej miere poskodené
tymto aj osobnostné prava v zmysle OZ a zakladné prava v zmysle Ustavy SR. V znaé&nej miere bolo
poskodené zdravie Zalobcu, lebo ma zohyzdenu nohu, neméze vykonavat tie ¢innosti, ktoré vykonaval
pred urazom, nedokaze viest' taky spoloCensky Zivot a zabezpedit finanéne svoju rodinu tak, ako
pred urazom, toto zavinenie Zalovaného vznikom pracovného Urazu nie je mozné napravit uvedenim
do pévodného stavu, a preto je dévodné Zalobcovi priznat primerané finanéné zadostucinenie, ktoré
priznanim sumy 30.000 eur, povazoval za dévodné a preukazané.

34. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla ust. § 142 ods. 3 O.S.P., podla ktorého aj
ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, méZe mu sud priznat plnd nahradu trov konania, ak mal
neuspech v pomerene nepatrnej ¢asti, alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého
posudku, alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokéta vypocita
z vySky sudom priznaného plnenia. KedZe rozhodnutie sudu o vySke plnenia z&viselo od jeho uvahy,
sud prvej indtancie mal za to, Ze je potrebné o trovach konania rozhodnut v zmysle vy3Sie uvedeného
z&k. ustanovenia, a z tohto dévodu ma Zalobca pravo na zaplatenie plnej nahrady trov konania. Trovy
konania v celkovej vyske 1664,04 eur, pozostavaju z trov pravneho zastupenia podla Vyhlasky MS SR



€. 655/2004 Z. z., o odmenach advokatov § 10 ods. 8, za 10 ukonov pravnej pomoci po a 91,29 eur bez
DPH (priprava, prevzatie zastupenia rok 2013, pisomné podanie Zaloby zo dfia 20.05.2013, pisomné
stanovisko k vyjadreniu Zalovaného zo dna 16.09.2013, pisomné doplnenie Zaloby zo dfa 13.05.2014,
ucast’ na pojednavaniach vo veci difia 12.05.2014, 08.09.2014, 01.12.2014, 04.03.2015, 25.05.2015,
zavereény navrh vo veci zo dfia 31.03.2015) 10 x nahrada reZijného pausalu, ztoho 3 x po 7,81 eur za
rok 2013, 4 x po 8,04 eur za rok 2014, 3 x po 8,39 eur za rok 2015, spolu Ukony a nahrada rezijného
pausalu bez DPH, predstavuje sumu 993,66 eur, dalej si pravny zastupca Zalobcu uplatnil nahradu
cestovného autom Nitra - Nové Zamky a spat, 1 cesta 80 km, spolu 5 x t.j. 400 km, 1 km = 1,39 eur
(cena 11 PHM) x 8,05 | (priemerna spotreba automobilu) / 100, t.j. 0,118 + pausalna nahrada 0,183 (za
1 km) =0,301 eur/ 1 km, spolu 400 x 0,301 eur = 120,40 eur bez DPH, dalej si pravny zastupca Zalobcu
uplatnil nahradu za stratu ¢asu za cestu Nitra - Nové Zamky a spat' v roku 2014, 3 x pojednavanie -
12 x 1 hod. =12 x 13,40 eur = 160,80 eur, rok 2015, 2 x pojednavanie - 8 x 1 hod = 8 x 13,98 eur =
111,84 eur, spolu 272,64 eur bez DPH. Sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania tak, ako si ju pravny
zastupca uplatnil, Ukony + cestovné nahrady + nahradu za stratu ¢asu spolu bez DPH je 1386,70 eur
+ 20 % DPZ prestavuje sumu 1664,04 eur, ktoré trovy konania je Zalovany povinny podfa § 149 ods. 1
0.S.P. zaplatit na udet pravneho zastupcu zalobcu, ktory ma vedeny v CSOB, Q. M., &. 0. Z.: Y XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

35. Zalobca bol v tomto konani oslobodeny od zaplatenia sudneho poplatku podia ust. § 4 ods. 2 pism.
i), zak. €. 71/1992 Zb. v platnom zneni, a preto o povinnosti zaplatit sudny poplatok za navrh Zalovanym
sud prvej inStancie rozhodne osobitnym rozhodnutim.

36. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalobca v zamietajucej Casti, Ziadal rozsudok zmenit
a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Poukézal na to, Ze sud prvej inStancie vo svojom odévodneni
uviedol, Ze k sume 30000 eur, ktori mu priznal, dospel na zaklade svojej uvahy, pretoZze neexistuj
Ziadny zakon, vyhlaska, nariadenie vlady, ktory taxativne vymedzi vySku nemajetkovej ujmy, je to iba na
posudeni a ivahe sudu, ktory o veci rozhoduje. Podla jeho nazoru sud prvej indtancie vykonal rozsiahle
dokazovanie, vec spravne skutkovo a pravne posudil s vynimkou rozsiahlosti a zdvaznosti miery, v akej
boli poruSené jeho osobnostné prava, o nasledne malo vplyv na priznanie vy8ky nemajetkovej ujmy.
Ma za to, Ze mu bola spdsobena nemajetkova ujma v zavaznejSej miere ako k tomu Uvahou dospel
sud prvej inStancie. Poukazal na to, Ze len jeho strata na zarobku za obdobie PN po&as pracovného
urazu, t.j. takmer 12 mesiacov bola mesacne vo vySke cca 500 eur, t.j. spolu takmer 6000 eur, ktoré
mu doteraz Ziadny subjekt nevyplatil. Urazové davky mu boli zo strany Socialnej poistovne vyplatené
az na jesen v roku 2014, teda 3,5 roka o uraze, kedy mohol o prvykrat splatit ast’ dlhov, ktoré ako
rodina poc€as jeho ON nahromadili, kedZe Zili na hranici preZitia. Zasahy do jeho osobnostnych prav su
dlihotrvajuce a trvaju dodnes. Uviedol Ze by sa nemusel domahat’ priznania finanéného zadostucinenia v
takom rozsahu, keby bol Zalovany ochotny spolupracovat aspori €iasto¢ne ohladne Setrenia vzniknutého
pracovného Urazu s nim, jeho zamestnavatefom, InSpektoratom prace a Socialnou poistoviiou. Iba z
dovodu nespoluprace a odmeranych stanovisk zalovaného mu Socialna poistoviia odmietla vyplacat
urazové davky a dalSie socialne davky z titulu pracovného urazu, pretoze Zalovany zaujal obranny postoj,
Ze on ni¢ vo svojej prevadzke neporusil a za vznik Urazu si je zodpovedny iba on sam. Z toho dévodu
bolo konanie v Socialnej poistovni prerusené az do ukon&enia vySetrovania. V pripade, Ze by Zalovany
prijal svoju objektivhu zodpovednost, mohol on poberat’ socidlne davky, ktoré by takmer v pinej miere
pokryli jeho stratu na zarobku a jeho rodina sa nemusela zadizit.

37. Proti rozsudku podal odvolanie vo vyhovujlucej €asti Zalovany, Ziadal rozsudok zmenit a Zalobu
zamietnut. Uviedol, Ze Zalobca utrpel pracovny uraz pri plneni svojich pracovnych povinnosti pre svojho
zamestnavatela W. s.r.o.. K Urazu doslo v aredli jeho firmy, ked na vozidlo Zalovaného, patriace jeho
zamestnavatelovi bol Zeriavom nakladany material, pricom posun materialu si riadil Zalovany, ktory
stal priamo na korbe vozidla. Zamestnavatel Zalobcu vykonaval Skolenia pracovnikov ohfadne spésobu
nakladania a vykladania tovaru. Zalobca nepostupoval pri nakladani tovaru s nalezitou odbornou
starostlivostou a v sulade s predpismi o bezpe€nosti a ochrane zdravia pri praci, ked mal a musel
vediet, Ze v €ase nakladky tovaru sa nemd zdrziavat na korbe vozidla, a ak sa zdrziaval, mal sa
riadit bezpe€nostnymi predpismi. Porudenie bezpe&nostnych predpisov zalobcom vyplyva aj z Protokolu
InSpektoratu prace Nitra, ktory konStatoval, Ze Zalobca sa zdrziaval v nebezpecénej blizkosti plechov.
Z Dodatku InSpektoratu prace vyplyva, Zze Zalobca nepouzil pridelent pracovnu obuv. Zo spisového
materialu vyplyva viacero poruseni bezpe€nostnych predpisov, preto nie je zrejmé z akého dbévodu sa
sud prvej inStancie stotozZnil s argumentaciou Zalobcu. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie uviedol,



Ze posudzoval naroky Zalobcu podla § 420a OZ. Toto ustanovenie pripusta jediny dbvod liberacie
spod zodpovednosti - ak ten kto spdsobil Skodu, preukaze, ze Skoda bola spdsobena neodvratitelnou
udalostou nemajucou povod v prevadzke alebo vlastnym konanim poskodeného. MozZno konstatovat, Ze
sa spod objektivnej zodpovednosti liberoval, pretoze preukazal (vypovedou svedka Z.. R., Protokolom
InSpektoratu prace), Zze Zalobca si Skodu spdsobil sam, pretoZe u neho neboli zistené Ziadne nedostatky,
ani porusenia v suvislosti s urazom Zalobcu. Uvedeny protokol bol ako jediny vypracovany bezprostredne
po Uraze Zalobcu. Zalovany dalej uviedol, Ze z trestného konania vedeného proti jeho zamestnancovi
H. X. vyplyva, Ze vzhfadom na uzavretu dohodu o vine a treste je jedinym zodpovednym za pracovny
Uraz zalobcu je Zalovany a jeho zamestnanec. Rozsudok pri uznani viny H.a X. v uzatvorenej dohode
o vine a treste je rozsudkom o individualnom zlyhani jednotlivca, ktorym bol Zeriavnik H. X. a nejde o
objektivhu zodpovednost zamestnavatela - Zalovaného. Poukazal na to, ze H. X. sa v tresthom konani
vyjadril, Ze uznal svoju vinu kvoli svojmu subjektivnemu pocitu, Ze €iastocne mohol zabranit tomu, aby
Zalobca bol na korbe vozidla. Necitil sa vSak vylu¢ne zodpovednym za pracovny Uraz Zalobcu, mal iba
pocit spoluviny. Dalej Zzalovany uviedol, Ze v jeho prevadzke nebolo beZzné, aby pri nakladani tovaru
boli pracovnici pritomni na korbe vozidla, avSak zamestnanci spolo€nosti W. s.r.o. to tak praktizovali,
napriek vykonanym Skoleniam. Konstatoval, Ze Zalobca uviedol, Ze na korbe vozidla sa nachadzal z
dovodu, Ze Zalovany nedisponoval technikou potrebnou na nalozenie nakladu vaésich rozmerov, toto
tvrdenie v8ak bolo vyvratené vypovedou svedka F.. Zalovany dalej poukazal na to, Ze bolo preukazané,
Ze preukaz H. X. na vykon prace Zeriavnika bol vydany neopravnenou osobou spolo¢nostou 3P O.
- R. s.r.o., ktora podla vyjadrenia Narodného InSpektoratu prace KoSice nemala na vydanie takéhoto
preukazu opravnenie. Tato spolo¢nost bola zapisana do obchodného registra dria 30.04.2009 s jedinym
spolo€nikom a konatefom Z.. W. R.. Opravnenie na vydavanie preukazov a vychovu a vzdelavanie
Zeriavnikov mal Z.. W. R.. Skuto&nost, Ze preukaz bol vydany spolo¢nostou 3P O. - R. s.r.o. je iba
administrativnym pochybenim Z.. R., nemala v8ak Ziadny vplyv na schopnosti, zruénosti, vedomosti a
kvalifikaciu Zeriavnika X., pretoZe tento bol vyskoleny a zaskoleny podfa predpisov. Naviac mostové
Zeriavy nie su zaradené do vychovy a vzdelavania podla vyhlasky €. 355/2007 Z.z., s ktorou sa zrejme
sud prvej inStancie neoboznamil. M. X. disponoval platnym opravnenim na viazanie bremien vydany
organizaciou R. F. - N. & S, opak preukazany nebol. Zalovany namietal aj nespravne pravne postdenie
veci, kedZe iSlo o pracovny uUraz pri plneni pracovnych povinnosti, v zmysle § 195 ods. 1 Zakonnika
prace zodpoveda za Skodu vzniknutl pracovnym urazom zamestnavatel, u ktorého bol zamestnanec v
gase Urazu v pracovnom pomere. Zalobca bol zamestnancom spoloénosti TOPNAD s.r.0., preto mala
byt Zaloba zamietnuta pre nedostatok pasivnej legitimacie. Uviedol, Ze nie je mozné, aby sa Zalovala
nahrada nemajetkovej ujmy podfa Obd&ianskeho zakonnika, ked ujma vznikla pri plneni pracovnych
uloh Zalobcu. Zakonnik prace ma ako Specialny pravny predpis vo vztahu k Obc¢ianskemu zakonniku
postavenie nadradeného pravneho predpisu v sulade so zasadou lex specialis derogat legi generali.
Obciansky zakonnik by sa teda pouZil v suvislosti s nahradou nemajetkovej ujmy iba v pripade, ak by
vzniknuta skoda nebola spésobena pri plneni pracovnych povinnosti pre zamestnavatefa. Iba v takom
pripade by si Zalobca mohol uplatfiovat’ ndroky na ndhradu nemajetkovej ujmy priamo u Zalovaného.
Zalobca sa mal najprv obrétit na sid Zalobou o nahradu $kody z pracovného Urazu proti svojmu
zamestnavatelovi - spoloénosti W. s.r.o. a nasledne si spolo€nost’ W. s.r.o. mohla uplatfiovat podfa §
219 ods. 1 Z&konnika prace regresnu nahradu voci spolo€nosti Zalovaného a to na zaklade prisludnych
ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika (§ 420 a nasl.).

38. Doplfiacim rozsudkom zo diia 04.08.2015 sud prvej instancie v zmysle § 166 ods 1 OSP rozhodol,
Ze Zalovany je povinny zaplatit na u€et sudu sudny poplatok za navrh v sume 1800 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca je podla § 4 ods. 2 pism. i/ zak. &. 71/1992
Zb. oslobodeny od zaplatenia sudneho poplatku a kedZe sud Zalobe Ciastocne vyhovel, bolo potrebné
zaviazat' na zaplatenie sudneho poplatku z prisudeného naroku Zalovaného. Sudny poplatok stanovil
podla polozky 1a Sadzobnika sudnych poplatkov vo vySke 6 % z priznanej sumy 30000 eur.

39. Proti dopifiaciemu rozsudku podal odvolanie Zalovany z dévodu, Ze podal odvolanie vo&i rozsudku v
merite veci, pri€om posudenie veci v merite a rozhodnutie o Zalovanom naroku ma vplyv i na rozhodnutie
o poplatkovej povinnosti.

40. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie procesnym postupom podla § 378 ods. 1 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je



potrebné podla § 389 ods. 1 CSP zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a rozhodnutie z dévodu
nepreskumatelnosti pre nedostatok dévodov a nedostatoéné pravne posudenie.

41. Sud prvej indtancie rozhodol vo veci pouzitim Obc&ianskeho sudneho poriadku, ktory bol u&inny do
30.06.2016. Nasledne bol prijaty novy procesny predpis - Civilny sporovy poriadok, ktory bol prijaty
zakonom €. 160/2015 Z.z., a ktory nadobudol u€innost dria 01.07.2016 a vychadza z principu aplikacie
procesnych noriem v fiom obsiahnutych na vSetky konania, teda aj na tie, ktoré boli za¢até pred dfiom
jeho uginnosti. Podla § 470 ods. 1 a 2 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho Ucinnosti, pri¢om pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali
predo driom nadobudnutia uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

42. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nepravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

43. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie, mbéZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri.

44. Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCivé.

45. Sud je povinny rozsudok oddvodnit spdsobom zakotvenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, &o je
jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z Listiny zadkladnych prav a slobéd
ako aj z ¢lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory predstavuje stgast prava na spravodlivy proces.
Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri
hodnoteni dokazov a pravnymi zavermi. Stav, kedy rozsudok neobsahuje naleZitosti uvedené v ust. §
220 ods. 2 CSP vedie v kone¢nom désledku k tomu, Ze sa stdva nepreskumatefnym. Ak je rozhodnutie
sudu prvého stupfia nepreskumatelné, musi ho odvolaci sud zrusit, pretoZze inak by zataZil konanie
vadou, ktora méze mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

46. Nedostatok oddvodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate porusenim
zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruCuju v
podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasledujicich Ustavy
Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Judikatura
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument. Aj rozhodnutie formou uznesenia (ak nejde
o rozhodnutie, ktorym sa celkom vyhovuje navrhu, ktorému nikto neodporoval alebo o uznesenie, ktoré
sa tyka vedenia konania) musi obsahovat oddvodnenie, pretoZe povinnost sudu riadne oddvodnit
rozhodnutie je odrazom prava U€astnika na dostatoéné a presvedc&ivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia
sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami u€astnika. Odévodnenie pisomného vyhotovenia
rozhodnutia sidu musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti
vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat' so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v oddvodneni dostatoCne vysvetleny nielen
poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal; niet v fiom miesta pre dohady a domnienky.

47. Zakonom pozadované riadne a presvedcivé oddvodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nie len
formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych
alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramefiom poznania uvah
sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v prdvnom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovietkym preukazat jeho spravnost’ a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti sudu, t.j. musi
byt preskiumatelné. Porudenim uvedeného prava ulastnika na jednej strane a povinnosti sudu na
strane druhej sa ugastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave
zvolenym spbsobom) odnima moznost naleZite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu
v rdmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak potom nedostatok



riadneho odbévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato
vada zaklada zaroven aj dovodnost podaného odvolania.

48. Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sud
posudil vec podla normy, ktora na dany skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu sice urcil spravne,
avSak nespravne ju interpretoval, alebo ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

49. V danej veci je nesporné, Zze predmetom konania je od8kodnenie posSkodenia zdravia Zalobcu,
ktoré vzniklo ako pracovny Uraz pri plneni pracovnych povinnosti Zalobcu pre jeho zamestnavatela
spolognost' W. Sud prvej inStancie vec pravne posudil ako narok titulom nahrady Skody podla § 420a OZ.
Absolutne sa nezaoberal pravnou Upravou podfa Zakonnika prace, Ziadnym spésobom sa nevyporiadal
pracovnopravnou Upravou, kedZe iSlo o pracovny Uraz. Neujasnil si dostatoéne pravne posudenie veci
z hfadiska zistenych skutkovych okolnosti, ani z hfadiska namietok a obrany Zalovaného.

50. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie nedostatoCne zistil skutkovy stav, kedZe sa
vecou nezaoberal komplexne, nezistil i Zalobcovi boli vyplatené naroky titulom bolestného, staZzenia
spoloCenského uplatnenia a v akej vyske, &i prebiehali aj iné konania tykajuce sa inych pravnych narokov
v suvislosti s predmetnym pracovnym urazom.

51. Sud prvej indtancie si neujasnil aké naroky v suvislosti s poSkodenim zdravia si v zmysle prislusnych
pravnych predpisov mdze posdkodeny uplathovat, €i je mozné si uplatfiovat naroky za poskodenia
zdravia aj subezne (podla Zakonnika prace, podla Obcianskeho zakonnika ako Skodu - § 420, § 444,
§ 427 a iné, a ako nemajetkovu ujmu, odSkodnenie bolestného a staZzenia spolo¢enského uplatnenia),
¢o sa odskodriuje v zmysle kazdej konkrétnej pravnej upravy, za splnenia akych podmienok patri
kazdé konkrétne odSkodnenie poSkodenému. Nezaoberal sa tym, Ci si zalobca uplatnil u svojho
zamestnavatela nejaké naroky v suvislosti s pracovnym urazom, €o mu bolo vyplatené. Vo vztahu k jeho
vtedajSiemu zamestnavatelovi o aku zodpovednost' ide.

52. Treba dat' za pravdu Zalovanému, Ze sud prvej indtancie si osvojil vyluéne argumenty Zalobcu a s
obranou Zalovaného v konani sa nevyporiadal dosledne. V odévodneni rozsudku neuviedol svoje Uvahy
a nazory ohladne tvrdeni a argumentéacie Zzalovaného. V tomto smere je napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie nepreskumatelny pre absenciu dévodov.

53. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v zmysle ustanoveni Zakonnika prace je pracovny Uraz poskodenie
zdravia, ktoré bolo zamestnancovi spésobené pri plneni pracovnych uloh, alebo v priamej suvislosti
s nim, nezavisle od jeho véle kratkodobym, nahlym a nasilnym pdsobenim vonkajSich vplyvov. Za
pracovny Uraz treba povazovat aj Uraz, ku ktorému doslo pri plneni pracovnych povinnosti zamestnanca.
Ide o objektivnu zodpovednost zamestnavatela, jej predpokladom nie je zavinenie, ani protipravnost. Na
zodpovednost sa vyZaduje vznik ujmy, Skodna udalost a pri¢inna suvislost medzi $kodnou udalostou a
$kodou. Dal$im predpokladom tejto zodpovednosti je, Ze musi ist 0 zamestnanca v pracovnom pomere,
alebo inom pravnom pomere a k pracovnému urazu doSlo pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej
suvislosti s tymto plnenim. Ustanovenie § 420 Obcianskeho zakonnika je vSeobecnym ustanovenim
pojednavajucim k otazke zodpovednosti za Skodu, avSak Zakonnik prace ako Specialny pravny predpis
upravuje otazku zodpovednosti za Skodu, ktora vznikla pracovnikovi pri plneni pracovnych uloh, alebo v
priamej suvislosti s nimi a pri odSkodneni za pracovny Uraz je potrebné vychadzat so zakona o socialnom
poisteni, ktory ma postavenie osobitného zadkona k Zakonniku prace.

54. Vzhfadom k uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani sa sud prvej inStancie bude riadit
pravnym nazorom odvolacieho sudu, dokazovanie doplni v naznagenom smere, svoje nové rozhodnutie
zdbévodni v sulade s § 220 ods. 2 CSP, priCom sa vyporiada aj s tvrdeniami Zalovaného v priebehu
konania i v odvolani proti rozsudku a rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.

55. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

c/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



