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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti suidu o maloleté deti F.: D., nar. XX.XX.XXXX a C., nar.
XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky, deti rodicov - matky: E. F. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/
XX, 1., v konani zastupena: Advokatska kancelaria Suba & Partners, s.r.o., ICO: 52 504 158, so sidlom
Cintorinska 91, Trnovec nad Vahom, a otca: E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, 1.,
toho &asu bytom V. R. V. XX, v konani zastipeny splnomocnenym zastupcom: JUDr. Tibor Candal, nar.
01.08.1954, bytom Ziharec 423, o navrhu otca na zmenu Gpravy vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletym detom, o ndvrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 29.11.2021, domahal zmeny Upravy vykonu prav
a povinnosti rodi€ov k maloletym detom.

2. Nasledne sa otec navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dha 31.05.2022 domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého by bol otec opravneny stykat sa s maloletymi detmi
prostrednictvom telefonickej komunikacie v tyZdni vzdy kazdy utorok, Stvrtok a sobotu v ¢ase od 18:00
hod. do 18:30 hod. Otec svoj navrh odévodnil tym, Ze matka mu neustale brani v riadnom styku a vo
vychove maloletych deti, neumozriuje mu telefonicki komunikaciu, ani styk formou pisomnych sprav
s maloletymi, zakazuje maloletym prijimat jeho telefonické volania a akykolvek kontakt s maloletymi.
Jej pristupom k rodiCovskej vychove su porudované prava tak maloletych, ako aj otca. Osobne nema
moznost' informovat' sa o 8kolskom prospechu deti, ich zdravotnom stave, popripade zistit ich potreby
a poziadavky, ktorym by mohol otec okamzite vyhoviet, pohovorit s nimi o problémoch a planoch
a pripadnej dovolenke v letnom, prazdninovom obdobi a pod. V zaujme bezodkladnej ochrany prav
maloletych, aj otca, ktoré su priamo ohrozené a porusované matkou maloletych a starymi rodi¢mi
maloletych je naliehavé a nevyhnutna doasna Uprava pomerov do doby pravoplatného rozhodnutia
sudu vo veci zmeny osobnej starostlivosti a Upravy prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom.
Maloleté deti maju enormnym zdujem o styk s otcom a to tak formou telefonickej komunikacie ako
i formou vymeny SMS sprav. V pripade uskutognenia takejto komunikacie su maloleté deti matkou
trestané a zastrasované. Pred podanim navrhu na vydanie neodkladného opatrenia nebolo mozné sa s
matkou maloletych deti dohodnut. Na predoSlom pojednavani matka bola vyzvana sidom na vytvaranie
¢o najlepsich pomerov a vztahov medzi rodi€mi a maloletym, €o matka maloletych do dne3nej doby
ignoruje a vdemozne staZuje aj za asistencie starych rodiCov.

3. Sud sa oboznamil s obsahom spisu, najmd s obsahom navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia a jeho prilohami, spravou kolizneho opatrovnika zo dria 06.06.2022, obsahom elektronického
spisu tunaj8ieho sudu sp. zn. 19P/168/2021 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:



4. Malolety D. (11 rokov) a maloleté C. (8 rokov) pochadza z manZzelstva rodi€ov, ktoré bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Galanta, ¢.k. 19P/100/2020-120 zo dfia 06.05.2021, ktorym sud o.i. schvalil
aj dohodu rodi€ov, v zmysle ktorej sa maloleté deti zverili do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja
rodiia ich budu zastupovat a spravovat ich majetok, otec sa zaviazal na platenie vyZivného vo vySke
150,- Eur a upravil sa styk otca s maloletymi detmi tak, Ze je otec opravneny stretavat sa s maloletymi
detmi kazdy parny tyZden od piatku od 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod., pocas letnych prazdnin
kazdé prvé celé dva julové tyZzdne a kazdé prvé celé dva augustové tyZzdne po&nuc pondelkom od 10:00
hod. do nedele do 18:00 hod., po€as viano&nych sviatkov a zimnych prazdnin od 26. decembra od 14:00
hod. do 2. januara do 18:00 hod., po€as velkono&nych sviatkov od pondelka od 09:00 hod. do utorka
do 18:00 hod. Na tunajSom sude aktualne prebieha konanie pod sp. zn. 19P/168/2021 o navrhu otca
na zmenu Upravy vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, v ktorom sud uznesenim ¢&.k.
19P/168/2021-65 zo dha 18.03.2022 nariadil znalecké dokazovanie znalkyfiou z odboru psycholdgia,
odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych, pricom sudny spis sa toho ¢asu nachadza u znalkyne
za ucelom vypracovania znaleckého posudku.

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 06.06.2022 sud zistil, Ze dha 06.06.2022 sa o 08:30
hod., na zaklade predvolania, dostavila na urad matka maloletych deti spolu s maloletymi detmi a
nasledne o 09:30 hod. i otec maloletych deti za u€elom vykonania pohovoru. Rodi¢ia maloletych
deti neziju v spolo€nej domacnosti od 14.05.2020. V suasnosti obaja rodiia ako i maloleté deti
podstupuju psychologické poradenstvo na referate poradensko-psychologickych sluzieb v S., ktoré
je zamerané na ucinné sprevadzanie rodiCov v procese spolupracujuceho rodi€ovstva po rozvode
manzelstva a obnovenie konstruktivnej komunikéacie medzi rodi¢mi, ktora je nevyhnutna pre primerany
vykon rodi€ovskej role. Obaja rodiia v8ak zhodne uviedli, Ze sa pocas celého obdobia intervencie
zo strany RPPS nikam neposunuli a v oblasti ich vzajomnej komunikacie nedo$lo k Ziadnej pozitivnej
zmene. Komunikacia medzi rodiémi nadalej absentuje. Otec obyva obecny, jednoizbovy byt s kuchyriou
a prislusenstvom. Naklady spojené s byvanim su tvorené mesaénymi zalohovymi platbami za ngjom
- 120,- Eur; elektrinu v sume - 60,- Eur; plyn - 60,- Eur; internet - 25,- Eur; komunalny odpad - 25,-
Eur/os/rok. Otec je rozvedeny, ma ukonCené stredné odborné vzdelanie v u¢ebnom odbore strojny
zamocnik a zvara€ so zavere¢nou skuskou - vyuény list. Od 12.09.2013 je zamestnany na zaklade
pracovnej zmluvy v spolo€nosti O. A. I.W..V.. |. so sidlom a miestom vykonu prace v I., v pracovne;j
pozicii zvarag - udrzbar s dosahovanym priemernym mesaénym prijmom, podla jeho vyjadrenia, cca
950,- Eur/netto. Pre pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost 0 45 % bol uznany za invalidného
a je poberatefom invalidného déchodku v sume 296,- Eur mesagne. Okrem maloletého D. a maloletej
C. nema Ziadnu inu vyZzivovaciu povinnost. Je vlastnikom osobného motorového vozidla zn. Peugeot
207 r. v. 2008, nie je vlastnikom Ziadneho nehnutelného majetku. Otec verbalizoval, Ze na podanom
navrhu trva v plnom rozsahu. Uviedol, Ze osobny kontakt s detmi prebieha v zmysle pravoplatného
rozsudku, no matka maloletych deti mu ,zatrhla“ kazdodenny telefonicky kontakt s detmi. Zhruba este
pred mesiacom mu bolo umozfiované s detmi komunikovat na dennej baze prostrednictvom aplikacie
messenger, pricom detom volal vo ve€ernych hodinach cca od 20:30 hod. do 21:00 - 21:15 hod. Minuly
tyzden telefonoval s detmi uz len 2-krat v priebehu tyzdfia a v predchadzajacich troch tyzdfioch len 1-krat
do tyZzdfa i napriek skuto€nosti, Ze podfa jeho nazoru, deti si kontakt vyZaduju. Matka maloletych deti
spolu s maloletymi detmi a svojimi rodi€émi obyva Stvorizbovy rodinny dom s kuchyrou a prisluSenstvom.
Naklady spojené s uZivanim nehnutefnosti su tvorené zélohovymi platbami za: elektrinu v sume 89,-
Eur/mes.; vodu v sume 9,- Eur/mes.; vodné a sto&né v sume 100,- Eur/rok; plyn v sume 123,- Eur/mes.;
sluzby RTVS v sume 15,- Eur/mes.; internet v sume 15,- Eur/mes.; komunalny odpad v sume 200,-
Eur/domacnost/rok. Matka je rozvedena, ma ukoncené stredné odborné vzdelanie v uéebnom odbore
predavacka so zavere¢nou skuskou - vyucny list. Od 01.06.2021 je zamestnana na zaklade pracovne;j
zmluvy v spolo€nosti O. F. I. .. W.. V.. so sidlom a miestom vykonu prace v |. ako operator logistického
centra v dvojzmennej prevadzke s dosahovanym priemernym mesaénym prijmom, podfa jej vyjadrenia,
cca 850,- Eur/netto. V pripade plnenia pracovnych povinnosti matky osobnu starostlivost o maloleté
deti zabezpeduju stari rodiCia zo strany matky. Zaroveh je poberatefkou pridavku na dieta v sume
51,76 Eur/mes. (25,88 Eur x 2). Okrem maloletého D. a maloletej C. nema inu vyzivovaciu povinnost.
Nevlastni Ziadny hnutelny ani nehnutelny majetok vacsej hodnoty. Malolety D. je Ziakom 5. roénika
ZS s MS v |., kde dosahuje vyborné vyudovacie vysledky, stravuje sa v kolskej jedalni, kde poplatok
za stravu &ini sumu 25,- Eur mesaéne. Malolety je v lekarskej starostlivosti pediatra MUDr. H. C. v I..
Zaroven je sledovany v alergologicko-imunologickej ambulancii MUDr. U. I. v S. (kontrolné vy$etrenia 1x
polro¢ne), podla potreby uziva liek Rupafin. Podla vyjadrenia rodi¢a je zdravotny stav maloletého dobry,
rodi€ nema zvySené vydavky spojené so zdravotnou starostlivostou. Rodi€ v pripade ochorenia dietata



reSpektuje odporucania lekara a lieCebny rezim dietata. Malolety ma absolvované vSetky preventivne
prehliadky a o¢kovania. Fyzicky vyvin a zdravie dietata su primerané veku. Maloleta C. je ZiaCkou 2.
roénika ZS s MS v |., kde dosahuje rovnako vyborné $tudijné vysledky. Stravuje sa v $kolskej jedalni
(poplatok - 25,- Eur/mes.), navstevuje Skolsku druZinu (poplatok 6,- Eur/mes.). Maloleta je v lekarske;j
starostlivosti pediatra MUDr. H.E. C. v I, nie je dispenzarizovana v starostlivosti Ziadneho odborného
lekéra. Podla vyjadrenia rodi¢a je zdravotny stav maloletej dobry, rodi¢ nema zvySené vydavky spojené
so zdravotnou starostlivostou. Aktualne, pre dietatom avizované bolesti pri srdci a bolesti bruska,
sU objednani u kardioléga v Galante a gastroenteroléga v R. U.. Rodi€ v pripade ochorenia dietata
reSpektuje odporuc€ania lekara a lie€ebny rezim dietata. Maloletd ma absolvované vSetky preventivne
prehliadky a oCkovania. Fyzicky vyvin a zdravie dietata su primerané veku. Podla domnienky matky,
vSetky zdravotné problémy maloletej su psychického pdvodu a suvisia s nevhodnym spravanim sa
ich otca, ktory udajne neustale vyhladdva dévody na vyvolavanie konfliktov. Matka sa vyjadrila, Ze
otcovi deti nikdy nebranila v kontakte s nimi, styk prebieha v zmysle pravoplatného rozhodnutia sudu,
otec si svoju vyZivovaciu povinnost plni riadne a v€as. Ma v8ak za to, ze kazdodenny kontakt otca
s detmi narudal ich sukromie, deti boli neustale ,v strehu a v strese®, kedy otec zavola a v pripade,
Ze mali iny program a nezdvihli telefon, otec maloletych zostal nervozny a podrazdeny. Ked otcovi
oznamila, Ze jeho kazdodenné telefonaty s detmi vo ve€ernych hodinach jej prekdzaju, zloZil jej telefon
so slovami, Ze to bude riedit inak. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by jej
bola uloZena povinnost umoZziiovat detom telefonicki komunikaciu s otcom trikrat v priebehu tyzdna
povazuje za bezpredmetnu, nakolko uviedla, Ze aj v su€asnosti prebieha telefonicky kontakt s detmi
cca 3-4 krat do tyZdna a s detmi je v kontakte i prostrednictvom sms sprav. Nasledne bol organom
SPODaSK v priestoroch uradu vykonany pohovor s maloletymi detmi bez pritomnosti ich zakonného
zastupcu za u€elom zistenia nazoru dietata. Pred vykonanim pohovoru boli maloleté deti zamestnancom
organu SPODaSK oboznamené so vSetkymi skuto&nostami, t.j. pre€o sa vykonava pohovor, na aky
ucel bude vypracovana sprava z vykonaného pohovoru pouzita, ako bude prebiehat’ pohovor, Ze m6zu
odmietnut’ vyjadrit svoj nazor, i suhlasia so zaznamenanim z jeho priebehu na zvukovy zaznam.
Zaznamenanie pohovoru na zvukovy nosi¢ maloleté deti odmietli. Na ufahZenie priebehu zistovania
nazoru deti im bolo umoznené vyjadrit’ svoj nazor v jazyku, ktorému rozumeju, pri pouzivani ktorého
sa citia komfortne a bezpec¢ne a je pre nich prirodzené sa v fiom vyjadrovat. Z uvedeného dévodu
bol pohovor s detmi vykonany za u€asti zamestnankyne organu SPODaSK, ktora sprostredkovala
timocenie z jazyka madarského do jazyka slovenského a naopak. Maloleté deti pésobili pokojne, na
otazky odpovedali spontanne a ochotne, udrziavali oény kontakt. Obe deti zhodne uviedli, Ze im bolo
doma ich mamou vysvetlené, za akym ucelom bude s nimi pohovor vykonany. Maloleté deti sa vyjadrili,
Ze s otcom su v osobnom kontakte kazdy druhy vikend od piatku do nedele a v telefonickom kontakte
cca 3-4 krat do tyZzdia v €ase od 20:30 hod. do 21:00 hod. az 21:30 hod. Otec sa ich zvykne pytat ako
sa maju, ako bolo v 8kole, aké dostali znamky resp. s maloletym D. sa rozpravaju o pocitacovych hrach.
Okrem osobného a telefonického kontaktu udrziavaju s otcom i kontakt prostrednictvom sms sprav cca
2-3 krat do tyzdfia. Deti sa vyjadrili, Ze mame nevadi ich kontakt s otcom, no prekazalo jej, ze im volal
kazdy den. Uviedli, Ze i napriek tomu by chceli s otcom telefonovat aspori 4-5 krat v priebehu tyzdna.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len C.s.p., pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

8. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit' najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,



e nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatel pripgijit listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podfla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as.

17. Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

18. Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

19. Jednym z procesnych institatov, ktory umoznuje poskytnut ochranu poruSsenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia.

20. Sud v danej veci rozhodoval o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahal upravy styku s maloletymi detmi aj diStan¢nou formou tak, aby bol otec opravneny stykat’ sa
s maloletymi detmi prostrednictvom telefonickej komunikacie kazdy tyzder v utorok, Stvrtok a sobotu
od 18:00 hod. do 18:30 hod.

21. Po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia sud dospel k zaveru,
Ze v danom pripade nie je dovodné nariadovat neodkladné opatrenie tak, ako to vo svojom navrhu



Ziada otec. Nariadenie neodkladného opatrenia totiz prichddza do dvahy len vtedy, ak je potrebné,
aby boli pomery doCasne upravené alebo ak je obava, Ze by bola exekucia ohrozena. Vo veciach,
tykajucich sa starostlivosti o maloleté dieta, prichadza nariadenie neodkladného opatrenia do Uvahy
aj vtedy, ak je to v zaujme maloletého dietata, t.j. napriklad, ak by bol bezprostredne ohrozeny Zivot,
zdravie, zdravy vyvin, vychova ¢i vyziva maloletého dietata. Podla ¢lanku 24 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie ma dieta pravo na taku ochranu a starostlivost, ktora je potrebna pre jeho blaho. Pri
vSetkych opatreniach prijatych orgdnmi verejnej moci alebo sukromnymi in&tituciami, ktoré sa tykaju
deti, sa musia v prvom rade brat do uUvahy najlepSie zaujmy dietata. V danom pripade sud mal z
elektronického spisu osvedéené, Ze styk otca s maloletymi detmi je upraveny rozsudkom Okresného
sudu Galanta ¢.k. 19P/100/2020-120 zo dria 06.05.2021, pricom otec sa tymto navrhom domahal, aby
sud nad ramec zakladnej Upravy, upravil styk otca s maloletymi detmi aj diStanénou formou. Otec vo
svojom navrhu tvrdil, Ze mu matka neumozriuje telefonicky kontakt, resp. akykolfvek kontakt s maloletymi
detmi. Otec tieto svoje tvrdenia v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadnym
spbsobom neosveddil, nepredlozil Ziadne listinné ¢&i iné dékazy na podporu svojich tvrdeni. Naproti tomu
matka pred koliznym opatrovnikom maloletych deti uviedla, Ze otec sa s maloletymi detmi stretava
podla pravoplatného rozsudku a je s detmi aj v telefonickom kontakte cca. tri az Styrikrat do tyzdna,
a rovnako aj v kontakte prostrednictvom sms sprav. Matke prekazaju len jeho kazdodenné telefonéaty
vo veclernych hodinach. Uvedené potvrdili aj maloleté deti, ktoré sa zhodne vyjadrili pred koliznym
opatrovnikom, Ze tuzia byt aj v telefonickom kontakte s ich otcom s tym, Ze v su&asnosti su s otcom v
telefonickom kontakte i v kontakte prostrednictvom sms sprav cca. dva az trikrat do tyZdna. Vychadzajuc
z uvedeného, opierajuc sa o spravu kolizneho opatrovnika, sud mal za to, Ze otec je v telefonickom
kontakte s maloletymi detmi, a preto nim poZzadovana uprava diStanéného styku nie je potrebna.

22. Nakolko teda toho Casu nebola preukazana resp. osvedcena ani potrebna doCasna ochrana,
pripadne odévodnena bezprostredne hroziaca ujma maloletym detom, &i potreba dolasnej Upravy
pomerov maloletych deti pre nebezpefenstvo ujmy v ich vyvine, sud sa nestotoznil s navrhom otca a
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. a) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



