Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 2T/10/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7617010064

Déatum vydania rozhodnutia: 22.02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Kralova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2017:7617010064.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves samosudkynou JUDr. Monikou Kralovou na verejnom zasadnuti
konanom dna 22. februara 2017 po schvaleni dohody o vine a treste podanej prokuratorkou Okresne;j
prokuratiry SpiSska Nova Ves takto

rozhodol:

Obvineny:

V.. W. H., N.. XX.X.XXXX M. B. N. M., okres B. N. M.,
trvale bytom B. N. M., L.. R. C.. XXXX/X,

uznava sa za vinného,zZe

dna 11. februara 2016, v popoludnajSich hodinach, cestou z ulice W. do obchodného centra Madaras
na ulici V. M. B. N. M., poskytol R. W., N.. XXXX P. V. H., N.. XXXX, na ucely fetovania toluén lakarsky,
ktory im odlial z plastovej ffaSe na kusky latok a ktorého vypary nasledne spolo¢ne inhalovali, hoci toluén
je navykovou latkou spdsobilou nepriaznivo ovplyvnit psychiku a socialne spravanie ¢loveka a ohrozit
jeho zdravie,

teda

podnecoval a Siril zneuzivanie inej navykovej latky nez alkoholu a €in spachal na chranenej osobe -
dietati,

¢im spachal

Zlocin Sirenia toxikomanie podla § 174 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona a

za to muuklada

Podla § 174 ods. 2 Tr. zakona, § 117 ods. 1 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 2 Tr. zakona,
§ 36 pism. |) Tr. zakona, § 37 pism. h) Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zadkona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Tr. zakona suhrnny trest odnatia slobody v trvani 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona mu vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zakona ur€uje skusobnu dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves

sp. zn. 5T 104/2016 zo dna 22.11.2016, ktorym mu bol pre preciny kradeze podla § 212 ods. 2 Tr.
zakona ulozeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 (Siestich) mesiacov s podmienec¢nym odkladom



na skudobnu dobu 16 (Sestnastich) mesiacov, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

V trestnej veci obvineného ml. W. H. podala prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves dfia
30.01.2017 na tunajsi sud navrh na schvélenie dohody o vine a treste pre zloCin Sirenia toxikomanie
podla § 174 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s pouzitim § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
pre skutok, ktory je popisany vo vyroku tohto rozsudku.

Obvineny ml. W. H. v dohodovacom konani priznal svoju vinu zo spachania skutku a vyssie uvedeného
Zlo€inu. S navrhom prokuratorky na uloZenie suhrnného trestu odnatia slobody v trvani 14 (Strnast)
mesiacov s podmienec¢nym odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov
za sucasného zruSenia vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T
104/2016 zo dna 22.11.2016 vyslovili obvineny, zakonna zastupkyna obvineného a obhajca obvineného
suhlas.

Sud preskumal obsah navrhu dohody o vine a treste a nezistil ziadne zavazné porusenie procesnych
predpisov a ani to, aby bola dohoda zrejme neprimerana.

Na verejnom zasadnuti na otazky samosudkyne obvineny ml. W. H. podla § 333 ods. 3 pism. a) - j)
Trestného poriadku odpovedal nasledovne:

a) ¢&irozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste - odpovedal: ano,

b)  ¢&i suhlasi, aby sa tato trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na
verejny sudny proces - odpovedal: ano,

c) ¢&irozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu - odpovedal: ano,

d) ¢ibolako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa mohol s obhajcom radit o spdsobe obhajoby - odpovedal: ano,

e) Cirozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste - odpovedal: ano,

f) & rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu - odpovedal: ano,

g) ¢ibol oboznameny s trestnou sadzbou, ktord zakon ustanovuje za trestny ¢in kladené mu za vinu
- odpovedal: ano,

h) ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako zlo€in Sirenia toxikomanie podla § 174 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona - odpovedal: ano,
i)  &isuhlasi s navrhovanym trestom, &i trest prijima a ¢i v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu
trestu - odpovedal: ano,

j) ¢i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti nemu podat odvolanie - odpovedal: éno.

Na verejnom zasadnuti obhajca a zakonna zastupkyna obvineného vyslovili s dohodou suhlas a navrhli
ju schvalit, rovnako ako aj prokurator a zastupca Uradu prace socialnych veci a rodiny.

KedZe sud uvedenu dohodu o vine a treste povazoval za spravodlivd, podla § 334 ods. 4 Trestného
poriadku ju schvalil, €o potvrdil tymto rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. poriadku).
Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku.



