Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 4C/174/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1616209786

Déatum vydania rozhodnutia: 22.02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Malinowska

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2017:1616209786.1
Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci zalobcu: X., zastipeny JUDr. Andrej Gara, advokat, Stefanikova
14, 811 05 Bratislava, proti Zalovanému: E., o zaplatenie sumy 199,92 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Dria 30.11.2016 dorudil Zalobca sudu zalobu, ktorou sa voc€i Zalovanému domahal zaplatenia sumy
199,92 € s prisluSenstvom, ktora bola Zalovanému neopravnene vyplatena titulom pridavku na maloleté
dieta platitefom pridavku podla zakona €. 600/2003 Z.z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni
zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni z dévodu, Ze Zalovany neopravnene poberal v obdobi
januar 2016 az september 2016 mesacny prispevok na maloleté dieta vo vySke 23,52 €.

2. Zalobca pred prejednanim veci zobral Zalobu podanim dorué¢enym sudu 20.02.2017 spéat, Ziadal, aby
sud konanie zastavil a vratil Zalobcovi sudny poplatok z podanej Zaloby.

3. Podla § 144 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

5. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Vzhladom nato, Ze v prejednavanej veci vzal Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat’ skér, nez sa zac¢alo
pojednavanie, sud konanie zastavil podfa citovanych zakonnych ustanoveni bez posudenia postoja
Zalovaného k spatvzatiu Zaloby, kedZe jeho pripadny nesuhlas z akychkolvek dévodov by bol v zmysle
§ 146 ods. 1 CSP bez pravneho vyznamu.

7. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

8. Podla § 256 ods.1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Zalobca vzal Zzalobu vogi zalovanému v celom rozsahu spéat a kedZe nejde o pripad zastavenia konania
z dévodu na strane Zalovaného, z procesného hladiska plati, Ze Zzalobca zavinil zastavenie konania,



a preto je povinny Zalovanému nahradit’ trovy konania. Ak Uspesnej strane sporu alebo strane, ktora
procesne nezavinila zastavenie konania, preukdzatefne v konani Ziadne uc€elne vynaloZené vydavky ako
trovy konania nevznikli, sud jej narok na nahradu trov konania neprizna. (uznesenie Najvy38Sieho sudu
SR z 26. oktdbra 2016, sp. zn. 6 Cdo 544/2015) Zo spisu sp. zn. 4C/174/2016 sud zistil, Ze Zalovanému
trovy konania doposial nevznikli, preto sud o trovach konania rozhodol tak, ze Zalovanému nahradu trov
konania voci zalobcovi nepriznal.

10. Podla § 11 ods. 3 veta prva zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov, poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za&atie konania, odvolania, Zaloby na
obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie
konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté
z dbvodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze Zalobca sudny poplatok z podanej Zaloby neuhradil, z uvedeného dévodu sud o jeho vrateni Zzalobcovi
nerozhodol.

Poucenie:

Proti vyroku tohto uznesenia o zastaveni konania mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dria jeho
doruéenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach
(§ 357 pism. a) CSP).

Proti vyroku tohto uznesenia o trovach konania mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dha jeho
doruéenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach
(§ 357 pism. m) CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané( § 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods.3 CSP).



