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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudcom Mgr. Tomasom Uhrikom v spore zalobcov: 1/ Y. V., nar.
XXXXXXXX, bytom M. XXXX/XX, N., 2/ R. V., nar. XX XX.XXXX, bytom M. XXXX/XX, N., 3/ K. L.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom P. O. Q. XXX/XX, N., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s. r.
0., so sidlom Kuzmanyho 29, KoSice, proti zalovanému : Finance4you, a.s., so sidlom Staré Grunty 7,
Bratislava, ICO: 43 906 915, zast. STRELAK & Partners, s.r.o., so sidlom Zahradnicka 46, Bratislava,
o ur€enie Ciastonej neplatnosti pravneho ukonu a iné, takto

rozhodol:

I.Sudurcuje, ze zalozné pravo zriadené Zaloznou zmluvou zo dia XX. XX.XXXX, uzavretej za ucelom
zabezpecenia pohladavok vyplyvajucich zo Zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX zo dna
XX XX XXXX, vo vztahu k nehnutefnostiam zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne
uzemie N., obec N., okres N., a to:

1. bytu €. XXX, nachadzajucom sa na 2. poschodi bytového domu so supisnym Cislom XXX, vchod €.
XX, postavenom na parcele ,C-KN* pod parcelnym Cislom XXXX/X, druh parcely zastavana plocha a
nadvorie, 0 vymere XXXX m2,

2. spoluvlastnickemu podielu na spoloénych Castiach a spoloénych zariadeniach bytového domu a na
jeho prisluSenstve vo velkosti XXXX/XXXXXX, ako aj

3. spoluvlastnickemu podielu na pozemku, na ktorom je bytovy dom postaveny - parcele registra ,C-
KN* pod parcelnym &islom XXXX/X, druh pozemku Zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXXX m2,
s velkost'ou spoluvlastnickeho podielu XXXX/XXXXXX, neexistuje.

II. Sud ur€uje, ze zmluvna podmienka uvedend v ¢l. 5 zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX,
uzavretej dfia XX. XX.XXXX medzi zalobcami a zalovanym v zneni: ,1. Zavazok vyplyvajici z tejto zmluvy
je zaisteny zaloznym pravom k nehnutelnosti, a to:

- byt €. XXX, ktory sa nachadza na 2. p. bytového domu G. P. O. Q. v N., vchod &. XX, supisné Cislo
XXX, katastralne uzemie N., obec N., okres N., ktory je vo vylu¢nom vlastnictve:

- K. L., rod. U., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. P. O. Q. XX, XXX XX N., vo vlastnickom podiely 1/1,
t.j. v celosti

zapisany na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Spravou katastra N., katastralne uzemie

- bytovy dom, supisné Cislo XXX, zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX, katastralne tzemie N., obec N.,
okres N. je postaveny na pozemku Z. parc. €. XXXX/X.

- spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu, a to o velkoti XXXX/
XXXXXX

- spoluvlastnicky podiel k pozemku Z. parc. €. XXXX/X, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria vo
vymere XXXX m2 vo velkosti XXXX/XXXXXX

VSetko zapisané na liste vlastnictva &. XXXX vedenom Spravou katastra N., katastralne izemie N., obec
N., okres N. (dalej vSetko spolu len ,nehnutelnosti).

2. Veritel ma pravo okamzite odstupit od tejto zmluvy a pozadovat jednorazovu uhradu celej pohladavky
v pripade, Ze vy$Sie uvedené nehnutelnosti budu zatazené akoukolvek tarchou (okrem tiarch uvedenych
v zaloznej zmluve) a to eSte pred zapisom zalozného prava zaistujuceho pohladavku z tohto Uveru do



katastra nehnutelnosti. V tomto pripade ma veritel' pravo ucétovat' diznikovi zmluvnu pokutu vo vyske
664,00 €.

3. DIznik, spoludiZnici sa zavazuje poskytnut vSetku suc€innost’ potrebnu pre povolenie vkladu zalozného
prava do katastra nehnutelnosti. Pokial diznik, spoludiZnici tuto povinnost’ nesplnia je veritel opravneny
odstupit’ od tejto zmluvy alebo uver zosplatnit'.

4. Zaistenie zaloznym pravom na vy3Sie uvedenych nehnutelnostiach trva aj v pripade odstupenia
diznika, spoludiZznikov od tejto zmluvy. V takomto pripade zaistuje povinnost dlZznika, spoludiznikov vratit
poskytnutu istinu spolu s urokom do splatenia istiny.

5. Veritel si vyhradzuje pravo, v pripade, ak bonita klienta nezodpoveda Standardnym podmienkam
veritela pre poskytnutie Uveru, poZzadovat zaistenie zavazku ruditelskym prehlasenim alebo dohodou o
zrazkach zo mzdy.“ je neprijatelna zmluvna podmienka, ktora je neplatna.

1. Zalobcovia maju voéi zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. V Zalobe podanej 27.10.2015 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal, aby sud
urcil, Ze Zalovany nema pravo na vykon zaloZzného prava k nehnutelnosti, bytu

€. XXX, na druhom poschodi bytového domu, vchod XX, vedenej na Okresnom uUrade N., odbor
katastralny na LV XXXX k. 4. N., obec N., parcely registra ,, C ,, parc. €. XXXX/X zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXXX m2, supisné €islo XXX na parc. ¢. XXXX/X podiel priestoru na spolocnych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku vo vySke XXXX/
XXXXXX, vyplyvajuceho zo zmluvy o spotrebitefskom uUvere Cislo XXXXXXXXXX uzavretej medzi
Zalobcami a Zalovanymi dfia XX. XXXXXX a tiez, aby vyhlasil zmluvnd podmienku v &lanku V. zmluvy
o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobcami a Zalovanymi diia XX XXXXXX
nazvanu , zaistenie uveru , za neprijateln zmluvnu podmienku, ktora je neplatna. Tvrdili, Ze Zalovany
neposkytol Uver vo vySke, ako sa uvadza v zmluve, neobsahuje podstatné néleZitosti v zmysle zak. &.
129/2010 Z. z., udaj o RPMN je uvedeny v nespravnej vyske, vyska uroku za poskytnuty uver 21, 58 %
prevySuje obvykle pozadovany urok na finan¢nom trhu a kedze doposial uhradili na Uvere 6. 239 eur
a kedZe uver je bez urokov a bez poplatkov, do$lo k splateniu Uveru a zanikom pohladavky zaniklo aj
zalozné pravo. Pokial ide o sluzbu domaceho servisu, nemali moznost vyberu a ani vedomost o tom,
Ze k takejto dohode pristupuju.

2. Zalovany Ziadal zalobu zamietnut. K veci sa vyjadril pisomne diia 01.12.2016 a na pojednavani.
Poukazal na to, Ze Zalobcovia vyslovne Ziadali o poskytnutie domaceho servisu a tieto sluzby aj
vyuzivali. Bola uzavreta na zaklade ziadosti zalobcov. Spochybriovanie celkovej vysky tveru a vysky
poskytnutého Uveru nemeni ni€ to, Ze si Zalovany so Zalobcami dohodli splatnost splatky za domaci
servis pri podpise zmluvy. Ani tvrdenie o absencii koneénej splatnosti Uveru nie je pravdivé, nakolko
neoddelitelnou sucastou zmluvy o Uvere bola presna Specifikacia splatok uveru, kde je presne uvedena
splatnost’ poslednej splatky, ¢o Zalobca aj podpisal. Roéna percentualna miera nakladov je vypocitana
spravne, pretoZe do kalkulacky bola udana vyska averu 6. 239 eur.

3. Okresny sud Levice rozsudkom €. k. 9C/760/2015-110 zo dna 27.10.2017 urcil, Ze zalovany nema
pravo na vykon zaloZzného prava k nehnutelnosti - byt €islo XXX nachadzajuci sa na Il. poschodi
bytového domu vchod XX vedeny na Okresnom Urade odbor katastralny na LV XXXX k. u. N., parc.
€. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2 supisné €islo XXX na parc. €. XXXX/X
a spoloény podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnicky
podiel k pozemku vo vySke XXXX/XXXXXX (dalej len "predmetna nehnutelnost™), vyplyvajuci mu zo
zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX uzavretej diia XX. XX. XXXX medzi Zalobcamiv 1., 2,
a 3. rade (dalej len "zalobcovia") a zalovanym (vyrok I.). Dalej uréil, Ze zmluvna podmienka uvedena v
¢l. 5 zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej dia XX. XX. XXXX (dalej len "zmluva
o uvere") medzi zalobcami a zalovanym je neprijatelna zmluvna podmienka, ktora je neplatna (vyrok Il.).
Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %, ktord je povinny zaplatit Zalovany s
tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku
(vyrok 1., IV.)



4. Proti rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Napadnuty rozsudok oznadil za
nespravny, vychadzajuci z nespravneho pravneho posudenia veci, nedostato¢ne oddvodneny a
arbitrarny, z ktorého dévodu mu bola odfiatd moznost’ konat' pred sudom. K uzavretej zmluve o uvere
uviedol, Ze sa nejednalo o predtlatenu zmluvu, udaje Zalobcov do nej neboli dopisované, celad zmluva
predstavovala jednoliaty text bez vonkajSieho zasahu. Nesuhlasil tiez s vypo¢tom RPMN vykonanym
sudom prvej indtancie, ktory odkazoval na prepocet kalkulaCkou, ktord nespresnil, neuviedol, €i prepocet
reflektoval i na rozdielnu vySku splatok. Za chybné oznadil i tvrdenie sudu prvej inStancie, Ze naleZitosti
vyZzadované zmluvou o zaloZznom prave v zmysle ust. § 151b OZ chybali v &l. V. zmluvy o uvere,
pretoZze medzi stranami bola uzavretd zalozna zmluva, na zdklade ktorej bolo zriadené a zapisané
zalozné pravo k predmetnym nehnutelnostiam, spifiajuca vSetky zakonom predpisané naleZitosti.
Poukazujuc na ust. § 137 ods. 1 pism. ¢) CSP mal za to, Ze Zalobcovia nemohli mat’ pravny zaujem
na uréeni, Zze zmluvna podmienka uvedena v ¢l. 5 zmluvy je neprijatelna zmluvna podmienka, ktora je
neplatna z dévodu, Ze uvedenym uréenim sa nevyriesi otdzka samotného zalozného prava a ani jeho
vykonu, kedZe uvedené zmluvné vztahy su upravené v zaloZnej zmluve ako v samostathom pravnom
Ukone. Zastal tiez nazor, Ze Zalobcovia nemohli mat naliehavy pravny zaujem ani na odfiati moznosti
vykonu zélozného prava Zalovanému, pretoZze predmetnym ur€ovacim petitom nemohli dosiahnut’ stav
odstranenia spornosti prava a zjavne by po tomto konani muselo nasledovat dalSie konanie. Mal
za to, Ze sud prvej indtancie teda opomenul preskiumat’ Zalobu v kontexte naliehavého pravneho
zaujmu. V Casti vyslovenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru povazoval napadnuty rozsudok za
neodévodneny a nepreskumatelny, pretoze na jednej strane sud tvrdil, Ze splatkovy kalendar tvori
neoddelitelnu ¢ast zmluvy o Uvere a v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. m) zak. €. 129/2010 sa povazuje
za suhrnny prehfad platieb, no napriek tomu zaroveri konstatoval absenciu terminu konecnej splatnosti
uveru. Trval na tom, Ze termin konecnej splatnosti Uveru bol v zmysle €l. lll. uvedeny explicitne
v splatkovom kalendari tvoriacom neoddelitefni sucast zmluvy o Uvere, priCom Zalobcovia svojim
podpisom potvrdili oboznamenie sa so splatkovym kalendarom, teda mali vedomost' o datume konec&ne;j
splatnosti Uveru. V zavere zvyraznil, Ze realne poskytol sluzby, ktoré su predmetom doméaceho servisu, o
¢om predlozil dbkazy, s ktorymi sa sud prvej indtancie nevysporiadal. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrili
pisomnym podanim Zalobcovia, v ktorom Ziadali napadnuty rozsudok potvrdit. Zastali nazor, Ze v pripade
predmetnej zmluvy o Uvere sa jednalo o predformulovanu a vopred pripravend zmluvu, ktorej obsah
Zalobcovia nemali moznost’ nijakym spdsobom ovplyvnit. Hodnotu RPMN v Gverovej zmluve povazovali
spravne vyhodnotenu sudom prvej indtancie v ich neprospech a nespravnu. Namietali, Ze Zalovany az
v podanom odvolani predlozil zaloznu zmluvu a preto s poukazom na ust. § 153 ods. 2 a § 154 CSP
Ziadali, aby na tuto sud neprihliadol. Dodali, Ze v pripade predlozenia zaloznej zmluvy Zalovanym az v
odvolani sa nejedna o prostriedok procesnej obrany, ktory Zalovany bez svojej viny nemohol uplatnit' v
konani pred sudom prvej indtancie v zmysle ust. § 366 pism. c) CSP upravujuceho pravo na novoty v
odvolacom konani. K naliehavému pravnemu zaujmu na podanej Zalobe uviedli, Ze naliehavy pravny
zaujem na podanej Zalobe spociva v tom, Ze bez kone&ného rozhodnutia sudu bude medzi stranami
sporu stale sporné, ¢€i zalovany ma pravo domahat’ sa uspokojenia pohladavky prostrednictvom zalohu
alebo nie. Naliehavy pravny zaujem vzhliadli tiez vtom, Ze Zalovany uz oznamil Zalobcom zacatie vykonu
zalozného prava a bez rozhodnutia vo veci mbze déjst’ k uspokojeniu spornej pohfadavky Zalovaného
zo zalohu, ¢im by bolo zasiahnuté do ich majetkovych a inych ustavnych prav i s poukazom na to,
Ze hodnota zélohu v prejedndvanej veci je o niekolko tisic eur vy88ia neZz hodnota zabezpeovanej
pohladavky. Dodali, Ze bez rozhodnutia sidu bude na liste vlastnictva aj nadalej poznamka tykajuca
sa tohto redlne neexistujuceho zaloZzného prava, €o ich méze obmedzit v pravach nakladat’ s
predmetom zalohu bez akéhokolvek pravneho dévodu. Zvyraznili, Ze i sidna prax zastava nazor, Ze
uréovacia Zaloba je pripustna pri spornosti pravnych vztahov k nehnutelnostiam evidovanych v katastri
nehnutelnosti, ak rozsudok vyhovujuci Zalobe moze privodit zosuladenie evidovaného a pravneho stavu,
opierajuc sa o rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/56/2003. Vyzdvihli, Ze
naliehavy pravny zaujem na ureni neprijatelnosti a neplatnosti zmluvnych podmienok obsiahnutych
v spotrebitelskych zmluvach je vzdy dany, €o potvrdzuje i pocetnd judikatura slovenskych sudov.
K bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru uviedli, Ze udaj o konecnej splatnosti Gveru
je esencialnou nalezitostou uverovej zmluvy, preto musi byt uvedeny v samotnej zmluve o Uvere.
Zastali nazor, Zze urCenie doby trvania zmluvy nemozno vymedzit po¢tom splatok, pretoze tieto
mdbzu byt platené v rozli€nych &asovych intervaloch. Tento udaj ma byt obligatérnou nalezitostou
zmluvy o uvere. Napadnuté rozhodnutie oznadili za riadne a dostato¢ne odévodnené vo vsetkych
smeroch. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov uviedol, Ze prave Zalobcovia pokial sa
chceli domahat ur€enia, Ze nema pravo na vykon zalozného prava, mali uniest dokazné bremeno a
vymedzit' riadne skutkové tvrdenia, teda predloZit i zaloZnu zmluvu, na zaklade ktorej vzniklo zalozné



pravo. Poukazal na obsah svojho odvolania a dal do pozornosti vyjadrenie zakonodarcu uvedené v
dévodovej sprave k zak. €. 279/2017 Z. z. Zalobcovia vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedli, Ze
nemaju akukolvek vedomost o tom, Ze by medzi stranami do$lo k uzavretiu osobitnej zaloZznej zmluvy.
Opakovane poukazali na ust. § 153 ods. 1 a 2, § 154 a § 366 CSP a vyjadrili, Ze ak Zalovany mal
vedomost’ o uzavreti osobitnej zaloZznej zmluvy mal tuto ako prostriedok procesnej obrany uplatnit
v€as. Povinnost predlozit samotnu zaloznd zmluvu by preto mali iba v pripade, ak by sa domahali
uréenia jej neplatnosti. V prejednavanom pripade sa podanou Zalobou domahali uréenia neexistencie
z&loZného prava na zabezpecenie pohladavok z predmetnej Uverovej zmluvy aj z toho dévodu, Ze medzi
stranami nedoslo k platnému uzavretiu zaloZnej zmluvy. Na preukazanie opaku tak bol Zalovany povinny
predlozit' taku zalozna zmluvu, ktorou by jednoznalne preukazal, Ze Zalovany ma pravo na vykon
zéloZzného prava na zaklade platne uzavretej zaloZnej zmluvy, €o v3ak Zalovany preukazatelne nesplnil.
Na zaklade uvedeného tak Zalovany mal povinnost nielenZe uzavretie takejto samostatnej zalozZnej
zmluvy namietnut, ale mal povinnost aj tuto predlozit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa
dokazovanie konci. NavySe zdoOraznili, ze z dévodu bezlro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
uveru, ako aj z dévodu neplatnosti dohody o vyske odplaty za poskytnutie Uveru, Gver splatili, teda
zalozné pravo zaniklo splnenim zavazku. Mali za to, ze Zzalovanym zacaty vykon zaloZzného prava
sam o sebe zaklada naliehavy pravny zaujem na prejednani a rozhodnuti veci. Bez meritérneho
rozhodnutia vo veci ani prislusna sprava katastra nevykona vymaz zalozného prava spocivajuceho
na predmetnych nehnutelnostiach. K poukazu Zalovaného na dévodovu spravu k zakonu €. 279/2017
Z. z. uviedli, Ze tato novela zakona o spotrebitelskych Uveroch nadobudla G€innost az dha 01. 05.
2018, teda po uzavreti predmetnej Uverovej zmluvy, teda ju nie je mozné aplikovat na prejednavany
pripad, pretoze ziadne z prechodnych ustanoveni nezakotvuje retroaktivnu €asovu pbsobnost tejto
pravnej normy. V zmysle pravnych predpisov u&innych ku driu uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy
musi zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika
obsahovat’ aj termin kone&nej splatnosti ¢i dobu trvania zmluvy tak, ako to predpoklada aj samotny
z&kon o spotrebitelskych uveroch. Zvyraznili, Ze eurdpska judikatira vyzaduje, aby dIZnik pri uzavreti
zmluvy poznal v8etky okolnosti, ktoré mézu mat vplyv na rozsah jeho zavazku. Uzavreli, Ze zdkon o
spotrebitelskych Uveroch sankcionuje bezuroénostou a bezpoplatkovostou uveru pripady, kedy zmluvy
o spotrebitel'skych Uveroch neobsahuju nalezitosti vyzadované tymto zakonom a je v sulade s pravom
Eurdpskej unie, pricom navyse bezuroénostou a bezpoplatkovostou Uveru nesankcionuje len "minimum”
stanovené eurépskym pravom, teda ak v samotnej zmluve absentuje udaj RPMN alebo udaj o frekvencii
splatok, ale zakonodarca tymto zakonom ide aj nad ramec smernice, a teda spotrebitelovi poskytuje este
vacsiu ochranu tym, Zze bezuro€nostou a bezpoplatkovostou sankcionuje aj pripady, kedy v samotnej
Gverovej zmluve absentuju aj iné naleZitosti uvedené v zakone. Zalovany v duplike k vyjadreniu Zalobcov
uviedol, Ze Zalobcovia v prvointanénom konani nerie$ili neplatnost’ zaloznej zmluvy. Zalobkyna v 3.
rade podpisala zaloznu zmluvu, podpisala navrh na vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti,
obdrzala na svoju adresu vyrozumenie spravy katastra o povoleni vkladu, preto musela mat' vedomost’
o uzavreti zaloznej zmluvy. V dalSom sa pridrziaval svojich predchadzajicich tvrdeni. Zalobcovia k
duplike Zalovaného uviedli, Ze tvrdenia Zalovaného obsiahnuté v jeho vyjadreni povaZuju za ucelové a
zavadzajuce. Zopakovali, Ze Zalovany bol povinny preukazat’ uzatvorenie zaloZznej zmluvy.

5. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&. k. 6Co/154/2018-235 zo dfia 25.09.2019 rozsudok sudu prvej
inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud uviedol, Zze ,sud prvej inStancie
v oddvodneni preskumavaného rozsudku k existencii naliehavého pravneho zaujmu na Zalobou
poZadovanou ur€eni nedal Ziadnu odpoved. Pokial len poskytol citaciu ustanovenia § 137 pism. a/
CSP a uviedol, Ze pre pravnu istotu Zalobcov je potrebné, pri uréeni neprijatefnosti zmluvnej podmienky
uvedenej v €l. V. zmluvy o Uvere o zaisteni uveru, urCit, Ze Zzalovany nema pravo vykonat' zalozné
pravo, aj s ohfadom na skutoCnost, Ze Zalobcovia si povinnost z uverovej zmluvy splinili, tym k
existencii naliehavého pravneho zaujmu na danom ur€eni neposkytol pravne zavery, ani uvahy, z
ktorych pri tom vychadzal a z ¢oho vyvodil, Ze bude naplnena funkcia a preventivha povaha tohto
uréenia. Spravne pravne posudenie tejto otazky, majuce odraz v odévodneni rozhodnutia, je obzvlast
vyznamné za situacie, Ze podla tvrdenia Zalovaného Zalobou poZadovanym uréenim sa nedosiahne
stav odstranenia spornosti medzi stranami v otdzke zéloZzného prava a jeho vykonu, pretoZe zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej u€astnikmi konania diia XX. XX.XXXX Zalovanému ziadne pravo
na vykon zalozného prava nevyplyva a zalozné pravo k sporu dotknutému bytu bolo zriadené ZaloZnou
zmluvu zo diia XX. X.XXXX, uzatvorenou medzi Zalobkyriou v 3. rade a Zalovanym. Na zaklade uvedenej
zaloznej zmluvy, ktoru Zalovany i v odvolacom konani doloZil, bolo zaloZné pravo i zapisané v katastri



nehnutelnosti pod V-XXXX/XX, a prave z tejto zaloznej zmluvy Zalovany vyvodzuje svoje pravo na vykon
zalozného prava formou dobrovolnej drazby, €o oznamil zalobkyni v 3. rade pisomnym podanim zo dnia
XXXXXXXX (€. I. 23 spisu). Odvolaci sud nespochybriuje, Ze v danom pripade predmetna zmluva
o Uvere je zmluvou spotrebitel'skou a na pravny vztah stran sporu je preto potrebné aplikovat' ust. §
52 a nasl. OZ, ako i normy spotrebitelského prava, vratane zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. Rovnako tak, Ze €&l. V Gverovej zmluvy nebolo zriadené zalozné pravo k v iom Specifikovanym
nehnutefnostiam v zmysle § 151 a nasl. OZ, z ktorého by pre Zalovaného vyplyvalo pravo na jeho vykon,
ktoré skuto€nosti ani Zalovany nerozporoval. S ohfadom na vy3Sie uvedené zistenia je tak nevyhnutné
v suvislosti s ustélenim €i Zalobcovia maju na pozadovanom ur&eni naliehavy pravny zaujem posudit, €i
urenim, Ze Zalovany nema pravo na vykon zaloZzného prava vyplyvajuci mu zo zmluvy o Uvere sa vyrieSi
cely obsah a dosah sporného pravneho vztahu medzi u¢astnikmi a dosiahne sa odstranenie buducich
sporov medzi nimi. Je namieste tiez dodat, Ze pokial poZzadované uréenie ma len povahu predbeznej
otazky vo vztahu k posudeniu, i tu je alebo nie je pravo a takato predbezna otézka neriesi alebo nemdze
vyriesit cely obsah alebo dosah sporného prava, takato Zaloba nie je spravidla opodstatnena. VyrieSenim
predbeznej otazky, z ktorej bez dalSieho vztah (pravo) vyznamny pre pravny pomer Uc€astnikov este
nevyplyva, totiZz neodstrafiuje stav ohrozenia Zalobcu alebo neistotu v jeho pravnom postaveni, ale
stane sa tak az ur€enim, ¢&i tu je alebo nie je pravo, v danom pripade zalozné pravo.*

6. Okresny sud Levice uznesenim &. k. 9C/760/2015-292 zo dna 01.10.2021 pripustil zmenu Zaloby
v &asti zalobného petitu nasledovne: |. Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu zalozného prava k
nehnutelnosti - bytu €. XXX, nachadzajucom sa na Il. poschodi bytového domu so supisnym Cislom
XXX, vchod €. XX, postavenom na parcele "C-KN" pod parcelnym &islom XXXX/X, druh parcely
zastavana plocha a nadvorie, o vymere XXXX m2, zapisanému na liste vlastnictva . XXXX pre
katastralne uzemie N., obec N., okres N., a to vratane spoluvlastnickeho podielu na spoloénych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu, na jeho prisluSenstve a na pozemku vo velkosti
XXXXIXXXXXX, vyplyvajuce mu zo Z&loZznej zmluvy zo dfia XX.XX.XXXX, uzavretej za ucelom
zabezpecenia pohfadavok vyplyvajucich zo Zmluvy o spotrebitefskom Gvere €. XXXXXXXXXX uzavretej
dria XX XX XXXX medzi Zalobcom a Zalovanym. Il. Ur€uje sa, Ze zmluvna podmienka uvedena v ¢l.
5 zmluvy o spotrebitelskom uUvere €. XXXXXXXXXX, uzavretej diia XX.XX.XXXX medzi Zalobcami a
Zalovanym je neprijatelna zmluvna podmienka, ktora je neplatna. Ill. Zalobcovia maju vo&i Zalovanému
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke ktorej rozhodne konajuci sud samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci.

7. Okresny sud Levice uznesenim &. k. 9C/760/2015-362 zo dha 13.06.2022 pripustil zmenu zaloby v
zneni: |. Sud uruje, Ze zalozné pravo zriadené ZaloZznou zmluvou zo diia XX. XX.XXXX, uzavretej za
ucelom zabezpec&enia pohfadavok vyplyvajucich zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX
zo dnha XX XX XXXX, vo vztahu k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX pre
katastralne uzemie N., obec N., okres N., a to:

1. bytu €. XXX, nachadzajucom sa na 2. poschodi bytového domu so supisnym Cislom XXX, vchod €.
XX, postavenom na parcele "C-KN" pod parcelnym &islom XXXX/X, druh parcely zastavana plocha a
nadvorie, 0 vymere XXXX m2,

2. spoluvlastnickemu podielu na spolo&nych &astiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu a na
jeho prisludenstve vo velkosti XXXX/XXXXXX, ako aj

3. spoluvlastnickemu podielu na pozemku, na ktorom je bytovy dom postaveny - parcele registra "C-
KN" pod parcelnym &islom XXXX/X, druh pozemku Zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXXX m2,
s vefkostou spoluvlastnickeho podielu XXXX/XXXXXX, neexistuje.

II. Ur€uje sa, Ze zmluvna podmienka uvedena v &l. 5 zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX,
uzavretej diia XX. XX.XXXX medzi Zalobcami a Zalovanym je neprijatefna zmluvna

podmienka, ktora je neplatna.

1. Zalobcovia maju vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu, o vyske ktorej
rozhodne konajuci sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo

veci same;j.

8. Zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu zmenu Zaloby odévodnili tym, Ze v predmetnom
konani sa Zalobca domaha ochrany svojich spotrebitelskych prav najma v dvoch taziskovych liniach:
1. Zalovany nemoze byt opravneny vykonat' zaloZzné pravo, nakofko v prejednavanom pripade

nedoslo k jeho platnému zriadeniu, priCom tato neplatnost spo€iva najmd v a. neprijatelnosti a
neplatnosti zmluvnej podmienky, na podklade ktorej malo déjst’ k uzavretiu zaloznej zmluvy, na zaklade



¢oho tak tato neplatnost postihuje aj samotnu zalozna zmluvu, ktora priamo nadvazuje na takéto
neprijatelné a neplatné dojednanie,

b. neurcitosti zaloZznej zmluvy, ktora nedostatoénym spdsobom vymedzuje celkovu vySku pohfadavky,
ktora mbze byt uspokojena zaloznym pravom,

c. ako aj z toho dbvodu, Ze hodnota zalohu v prejednavanom pripade neprimerane prevySuje hodnotu
zabezpecfovanej pohladavky, ¢o v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zaklada priamy rozpor s dobrymi mravmi a v zmysle ustanovenia § 39 zakona €. 40/1964 Zb.
je uzavreta zaloZzna zmluva absolutne neplatnym pravnym ukonom.

2. Ak by aj skuto&ne doslo k platnému zriadeniu zaloZzného prava, toto zalozné pravo uz muselo zaniknut.
Tato pravna konS$trukcia vyplyva najméa z toho, Zze predmetna uverova zmluva trpi hned niekolkymi
vadami, pre ktoré Zalovany neméze mat’ pravny narok na zaplatenie akychkolvek urokov a poplatkov
nad ramec nim poskytnutej istiny Uveru. V tejto suvislosti osobitne poukazali na to, Ze predmetna
zmluva neobsahuje spravny udaj o hodnote RPMN, Ze predmetna zmluva absolutne neobsahuje adresu,
na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ svoju reklamaciu alebo staznost, ako aj na to, Ze pred uzavretim
predmetnej zmluvy dodavatel hrubo porusil svoju povinnost skimat schopnost spotrebitefa splacat
poskytnuty Gver, €o ustanovenie § 11 ods. 1) a ods. 2) zakona o spotrebitelskych Uveroch postihuje
bezuroénostou a bezpoplatkovostou poskytnutého Uveru. V dbésledku uvedeného teda Zalovany mal
narok na vratenie sumy len vo vySke nim skuto&ne poskytnutych finan&nych prostriedkov, teda len v
sume 6.230,- eur. Zo strany Zalobcov v8ak na uhradu predmetnej Uverovej zmluvy doSlo k uhradam
celkovo v sume 6.239,- eur, teda viac, nez na ¢o mal Zalovany narok, v désledku ¢oho je mozné
konstatovat, Ze v prejednavanom pripade doslo k zaniku ich zavazku vratit dodavatelovi poskytnuté
financné prostriedky splnenim. Teda ak by aj skutocne doS$lo k platnému zriadeniu zaloZzného prava,
vzhladom na zanik hlavného zavazku muselo déjst aj k zaniku vedlajSieho - zabezpelovacieho zavazku.
Spoloénym menovatelom oboch tychto pravnych argumentacii je to, ze v kazdom pripade je potrebné
dospiet k zaveru, Ze tu zalozné pravo neexistuje.

9. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani dfia 23.05.2022 uviedol, Ze naliechany pravny zaujem nie
je pojmovym predpokladom pre rozhodnutie o Zalobné na plnenie, teda to o ¢o ide v prejednavanom
pripade. Aj napriek tomu su toho nazoru, Ze naliehavy pravny zaujem je v prejednavanej veci dany a to
z toho dévodu, Ze minimalne jeden zo Zalobcov ma v predmete Zaloby bydlisko a ochrana obydlia musi
prevazovat nad pravami Zalovaného doméct sa uspokojenia svojich pohladavok, ktorych dévodnost je
navySe sporna. Okrem toho Zalovany uz realne pristupil k vykonu zaloZzného prava ¢o oznamil zalobcom
svojim oznamenim. Konajuci sud v danej veci videl potrebu bezodkladného zasahu, predbezné opatrenie
nariadil a zaroven svojim uznesenim ulozil povinnost’ Zalobcom podat’ Zalobu vo veci samej. Preto k
podaniu tejto Zaloby doslo na zaklade rozhodnutia sudu, kedZe v opaénom pripade by doslo k zrudeniu
nariadeného predbezného opatrenia a Zalovanému by ni¢ nebranilo vykonat zalozné pravo a uspokojit’
svoje pohfadavky, ktoré sa uz v tomto Stadiu konania javia ako nedévodné. V tejto suvislosti poukazal na
uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dfa 25.02.2009 vydané pod sp. zn. 4Cdo 89/2007 v zmysle ktorého
je zrejmé, Ze v prejednavanom pripade je naliehavy pravny zaujem dany. Dalej uviedol, Ze predmetna
uverova zmluva trpi takymi vadami, pre ktoré Zalovany nemd6ze mat narok na Ziadne plnenie nad rdmec
nich poskytnutej istiny tveru. Osobitne poukazal na ust. § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych uveroch,
ktory ako jednu z podstatnych nalezitosti takejto zmluvy vyZaduje, aby v tejto zmluve bola uvedena
adresa, na ktory je spotrebitel opravneny uplatnit svoju reklamaciu alebo staznost. Z predmetnej
uverovej zmluvy v8ak nijakym spdsobom nevyplyva, kde si toto pravo spotrebitel mdze uplatnit, i tak
méze ucinit na adrese sidla veritela resp. vzhladom na uzatvorend zmluvu o poskytnuti domaceho
servisu v ramci tejto sluzby alebo na nejakej inej adrese, a preto je potrebné dospiet’ k zaveru, Ze tato
nalezitost v predmetnej zmluve absentuje. Okrem toho je potrebné dospiet’ aj k zaveru, Ze zalovany v
prejednavanom pripade neskumal schopnost spotrebitela splacat’ poskytnuty Uver tak ako to vyzaduje
ust. § 7 ods. 1a § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych uveroch, vzhladom k Eomu je potrebné dospiet k
zaveru o hrubom poru$eni tejto povinnosti zo strany dodavatela, €o ma tak isto za nasledok bezuro¢nost
a bezpoplatkovost Uveru. Poukazal aj na to, Ze v prejednavanom pripade je v Uverovej zmluve uvedena
nespravna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov, ¢o potvrdzuje aj samotny vypocet predloZeny
Zalovanym, kde sa uvadza odlisnd hodnota RPMN ako v uverovej zmluve. Okrem toho zdéraznil, Ze
Zalovany ako vySku Uveru tu uvadza sumu az 6500 eur, pri€om nesporne bolo preukdzané, Zze Zalobcom
bol zo stany dodavatela v skuto€nosti poskytnuta nizsia suma a to len suma 6239 eur na zaklade ¢oho
je tak zrejmé, Ze hodnota RPMN musi byt v skuto€nosti vy$Sia, nez sa uvadza v danom vypocte. Takisto
predmetna Uverova zmluva trpi dalSimi vadami, na ktoré uz poukazali v doterajSom priebehu konania.
Vzhladom na bezuro¢ny a bezpoplatkovy charakter Uverovej zmluvy, je preto potrebné dospiet k zaveru,



Ze Zalovany ma narok iba na zaklade nim poskytnutej istiny Uveru, k Comu preukazatelne doslo, kedze
Zalobcovia uz Zalovanému vrétili viac, nez o dostali. Preto zavazok Zalobcov vratit' Zalovanému sumu
poskytnutého uveru zanikol splnenim, €iZze muselo ddjst k zaniku aj zabezpelovacieho zalozného prava.
Okrem toho hodnota zalohu neporovnatelne prevySuje hodnotu zabezpec€ovacej pohfadavky ¢o je aj
v zmysle rozhodovacej praxe NajvySsieho sudu zaklada dévod na urenie neplatnosti pre rozpor s
dobrymi mravmi. Vo vztahu k zaloznej zmluve poukazal na to, Ze k uzavretiu tejto zaloznej zmluvy doslo
na podklade zmluvnej podmienky ktoru je potrebné povazovat za neprijatelnd a absolutne neplatnu a
preto ak takato zmluvna podmienka, ktora tvori zaklad pre uzavretie iného pravneho ukonu je neplatna,
neplatny potom musi byt aj takyto nadvéazujuci vedlajsi pravny ukon.

10. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani dna 27.06.2022 uviedol, Ze pokial Zalovany vo svojom
podani poukazuje na jednotlivé Uhrady Zalobcov na predmetnu Uverovud zmluvu, v ktorych vySka ma
dosahovat sumu 4.716,24 eur na istinu tveru a sumu 740,76 eur na odplatu, tak poukazuju na to, Ze tieto
sumy celkom evidentne nezodpovedaju realite. V tejto suvislosti odkazuju na predchadzajuce podanie
Zalovaného zo dria XX.XX.XXXX, v ktorom Zalovany poukazal na to, Ze na ucet Zalovaného bolo na
Uhradu tejto zmluvy poukazané pinenie vo vySke 6.500 eur, pri€¢om z porovnania tychto dvoch podani je
zrejmé, Ze zalovany v poslednom podani zo drfia XX.XX.XXXX neuviedol niektoré platby, ktoré uviedol
vo svojom vyjadreni zo dfia XX.XX.XXXX. Teda je zrejmé, Ze celkova vySka uhrad je v skutoCnosti
vy$8ia nez to uvadza Zalovany vo svojom poslednom podani. Pokial sa Zalovany takisto vyjadruje aj k
otazke skumania schopnosti splacat spotrebitelsky Uver v tom smere, Ze tuto povinnost si spinil, ¢o
ma preukazat’ aj samotny doklad poznaceny ako Ziadost’ o poskytnutie Uveru a Eestné prehlasenie. Na
doplnenie predchadzajucich tvrdeni uviedol, Ze tento doklad naopak podporuje ich tvrdenia tykajuce
sa nesplnenia tejto povinnosti. Diia XX.XX.XXXX doslo medzi stranami tohto konania - spolo¢nostou
Financedyou, a. s. k uzavretiu identickej zmluvy o spotrebitelskom Uvere o uzavretie ktorej mal Zalovany
vedomost, kedZe na tuto skuto€nost poukazal sam v &l. 2 uzavretej zaloZnej zmluvy. Napriek uvedenému
na tuto skutognost’ pri skimani schopnosti spotrebitelov splacat’ poskytnuty tver neprihliadal. K otazke
naliehavosti pravneho zaujmu uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem na pozadované urCenie je dany a to
jednak s poukazom na ust. § 3 zakona o ochrane spotrebitefla, podla ktorého je naliehavy pravny zaujem
na uréenie neprijatefnej zmluvnej podmienky vzdy dany. K zriadeniu predmetného zaloZzného prava
doSlo prave na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky, a preto sa naliehavost na pozadovanom
uréeni vztahuje aj na ur€enie neexistencie tohto zaloZzného prava. Okrem uvedeného ide aj o poskytnutie
ochrany Ustavou garantovanych prav Zalobcov €o aj s poukazom na rozhodovaciu prax Najvy$si sud
zaklada naliehavost pravneho zaujmu. V neposlednom rade tieZ poukazal na to, Ze zo strany Zalobcov
uz doslo k splneniu svojich zavazkov, kedZe Zalovany nema narok na Ziadne dalSie plnenia nad ramec
istiny poskytnutého uveru, pri€om vykonom zalozného prava by dos$lo na jeho strane k bezdévodnému
obohateniu a uspokojeniu dlhu Zalobcov, ktoré uz v su€asnosti neexistuje. Zaverom uviedol, Ze v roku
XXXX doslo medzi zalobcami a Zalovanym k uzavretiu zmluvy o Uvere na podklade ktorej mali byt
Zalobcom poskytnuté finan&né prostriedky vo vyske 6500 eur. V skuto€nosti vSak vySka uveru dosahuje
sumu iba 6238 eur, kedZe uz pri uzavretiu tejto zmluvy bol zo strany Zalovaného z tejto sumy zo sumy
strhnuty poplatok za u€elom Uhrady sluzieb, ktoré vSak mali byt poskytované na zaklade neplatnej
dohody poskytnutej domaceho servisu. Zo strany Zalobcov doSlo k Uhradam na tuto uverovu zmluvu
celkovo v sume 6501 eur, teda doS8lo k zaniku zavazku splnenim a to najmd s ohladom na to, Ze
predmetna Uverova zmluva trpi takymi vadami, pre ktoré Zalovany neméze mat’ narok na Ziadne plnenie
nad ramec nim poskytnutych finanénych prostriedkov. KedZe celkova vyska skuto¢ne poskytnutych
finanénych prostriedkov dosahuje niZ8iu sumu nez celkova suma uhrad Zalobcov je zrejmé, Ze na strane
Zalovaného uz doslo k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobcov. Napriek tomu sa Zalovany domaha
dalSich plneni, na ktoré nema akykolvek pravny narok a to prostrednictvom vykonu zalozného prava,
ktory ako akcesoricky vztah musel zaniknut uz spolu so zanikom predmetnej pohladavky. Preto sa
Zalobcovia svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahali ochrany svojich prav a tato
im bola zo strany konajuceho sudu poskytnuta, kedZe okresny sud nariadil neodkladné opatrenie a
zakdézal vykon tohto zaloZzného prava az do rozhodnutia vo veci samej. Zaroveri tym istym uznesenim
konajuci sud ulozil Zalobcom v 1. az v 3. rade povinnost’ podat' Zalobu vo veci samej. Na zaklade tohoto
uznesenia preto Zalobcovia podali tuto Zalobu, ktorou sa domahaju kone&ného rozhodnutia o tom, Ze
Zalovany nema pravo vykonat predmetné zalozné pravo, ¢im zaroven dojde s kone¢nou platnostou k
urovnaniu vSetkych vztahov medzi Zalobcami a Zalovanym. Predmetnou Zalobou sa nerozhoduje len
o samotnom zaloZnom prave, ale aj o ureni neprijatelnej zmluvnej podmienky, z ktorej toto zalozné
pravo vychadza, a takisto aj pre namietané vady uverovej zmluvy sa ako prejudicionalnou otdzkou musi
konajuci sud zaoberat' aj tym, €i a aké naroky eSte maju zmluvné strany voci sebe z tejto Uverovej



zmluvy. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovany skuto¢ne neméze mat pravo vykonat
toto zalozné pravo, resp. Ze toto zaloZzné pravo zaniklo a v su¢asnosti neexistuje, pricom Zalobcovia maju
na takyto ur€eny naliehavy pravny zaujem. Tento naliehavy pravny zaujem vyplyva jednak z toho, Ze
z&lozné pravo bolo zriadené na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky na ur€enie ktorej je naliehavy
pravny zaujem dany priamo zo zakona a to z nutnosti dalSieho preukazovania tohto naliehavého
pravneho zaujmu ako aj z toho, Ze k podaniu Zaloby doSlo na zaklade povinnosti uloZzenej vSetkych
Zalobcom sudom, pri¢om v pripade nesplnenia si tejto povinnosti by doslo k zruSeniu nariadeného
neodkladného opatrenia tak vykonanim zalozného prava. Uz len tieto dve skutonosti samy o sebe su
dostatoCnym dbkazom pre vyslovenie zaveru o existencie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovany
u€el. Okrem toho poukdézal na to, Ze naliehavost pravneho zaujmu na tomto ur€eni vidia aj v tom, Ze
Zalobkyfa v 3. rade ma v zaloZzenej nehnutelnosti obydlie, je to jej jediné obydlie a miesto trvalého
pobytu, pri€¢om vykonom tohto zalozného prava by ostala bez strechy nad hlavou. Naliehavost pravneho
zaujmu vo vztahu k Zalobkyni v 2. rade je tieZ mozno vidiet aj v tom, Ze tato nehnutefnost po smrti
Zalobkyne v 3. rade bude predmetom dedi¢stva a Zalobkyna v 2. rade bude v zmysle prisluSnych
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika dediCkou tejto nehnutelnosti. V neposlednom rade tiez poukazal
na to, Ze naliehavost pravneho zaujmu je dana aj na strane zalobcu v 1. rade, ktory podobne ako pri
predchadzajucich dvoch Zalobcov ma naliehavy pravny zaujem v tom, Ze vykonom zalozného prava by
malo ddjst’ k uspokojeniu udajnych dlhov Zalobcov v 1. az 3. rade a to aj napriek tomu, Ze tieto dlhy uz
neexistuju a Zalobcovia vratili vietko, ¢o podla zmluvy pinit mali. KedZe aj napriek tomu sa Zalovany
dodnes vodi Zalobcom domaha rozli¢nych plneni, na ktoré nema nérok a to aj vykonom zalozného prava,
len rozhodnutie sudu v tejto veci v kone€nom dbsledku odstrani spornost vo vztahoch medzi Zalobcami
a Zalovanym.

11. Zalobca v 1. rade na pojednavani uviedol, Ze predmetny byt patri svokre s tym, Ze ho zaloZila
za ucelom, aby im vypomohla, tato spolo€nost im vela naslubovala, Ze po uzavreti uverovej zmluvy
uver prelozia do banky, ale to sa nestalo a oklamali ich. Svokra tam odvtedy aZ doteraz byva a je to
jej jediné obydlie. Znalecky posudok k zaloZznej zmluve bol dany na vypracovanie Zalovanym. Znalecky
posudok im bol predloZeny az tesne pred uzavretim Uverovej a zaloZnej zmluvy, pri¢om je toho nazoru,
Z2e hodnota nehnutefnosti je aktualne mnohonasobne vysSia pric¢om priznal, Ze v tom Case, &ize pri
podpise, mali pochybnosti o vyCislenej hodnote. Na adrese trvalého pobytu, ¢ize M. XX, N. maju spolu
s manzelkou vo vlastnictve byt. V €ase uzatvarania predmetnych zmluv tento byt vo viastnictve este
nemali, byvali v podnajme. Zalobkyna v 2. rade uviedla, Ze je pravda, Ze predmetna nehnutelnost je
vlastnictvom jej matky. Priznala, Ze pred podpisom zmluv vSetky papiere neprecitali, iba zbeZne a takisto
aj znalecky posudok. Poskytnuty Uver pouzili na splatenie inych dlhov. K vymahaniu pohladavky zo
strany Zalovaného cestou sidu nedoslo. Zalovany pristipil okamzite po nesplacani Gveru k vykonu
zalozného prava.

12. Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav :

13. Zalobcovia v 1. - 3. rade uzatvorili so Zalovanym diia XX.XX.XXXX Zmluvu o spotrebitelskom Gvere
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany mal poskytnut Zalobcom uver vo vyske 6.500 eur s tym,
Ze tento bude Zalobcom na ich Ziadost vyplateny v celosti bezhotovostnym prevodom na u&et Zzalobcov
najneskér do 2 pracovnych dni po podani navrhu na vklad zalozného prava k nehnutelnostiam, ktoré
zaistuju uver do katastra nehnutelnosti. Zmluvné strany sa dohodli, Ze za poskytnutie Uveru Zalobcovia
zaplatia Zalovanému dohodnuty ro¢ny urok 21,58% z istiny a celkovu odplatu vo vyske 1.153,65 eura pri
ro¢nej percentualnej miere nakladov (dalej len RPMN) 41,9%. Celkovo sa Zalobcovia zaviazali uhradit
Zalovanému sumu 14.666,50 eura a to v prvych 4 mesacnych splatkach vo vySke 1 euro, v dalSich
55 mesacénych splatkach vo vySke 262 eur a 60. splatku vo vySke 252,50 eura s tym, Ze prva splatka
bude splatna ku driu vyplatenia Gveru, t. j. k XX XX.XXXX a kazda dalSia k 25.-mu dru nasledujuceho
kalendarneho mesiaca po¢nuc E. XXXX pod stratou vyhody splatok, v pripade neuhradenia jedne;j
splatky v plnej vySke a najneskdr do 3 mesiacov odo dfia nasledujuceho po datume uvedenom v
splatkovom kalendari, ktory tvori je neoddelitelnou su€astou zmluvy. Podfla bodu V. zmluvy, zavazok z
nej je zaisteny zaloznym pravom k nehnutelnosti a to bytu . XXX, nachadzajici sa na 2. p. bytového
domuv N., naul. P. 0. Q. & XXX, vchod &. XX, postavenom na parc. &. XXXX/X v kat. uz. N., zapisanom
na LV €. XXXX vo vlastnictve Zalobkyne v 3. rade v celosti (byt) a v podiele XXXX/XXXXXX-in (spolo¢né
Casti a zariadenie domu, parc. €. XXXX/X-zastavané plochy a nadvoria). Diia XX.XX.XXXX Zalobkyni
v 3. rade Zalovany pisomnym podanim oznamil, Ze pristupil k vykonu zaloZzného prava v zmysle § 151
OZ tychto nehnutelnosti formou dobrovolnej drazby v zmysle zak. &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych



drazbach z dévodu neuhradenia zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o spotrebitel[skom Uvere zo dna
XX XX XXXX. Zérovenh strany sporu v rovnaky de, t. j. XX XX XXXX uzatvorili i Zmluvu o poskytovani
domaceho servisu &. XXXXXXXXXX, ktorou sa Zalovany zaviazal Zalobcom poskytovat' domaci servis a
ktorého predmetom boli najma sluzby tykajuce sa ohodnotenia nehnutelnosti ako predmetu zaloZzného
prava zaistujucu pohfadavku za zmluvy o Uvere, vypracovania dokumentacie k Uverovému pripadu,
zabezpec&enie ukonov v suvislosti s katastralnym konanim, upozornenie na nesplacanie uveru a jeho
nasledky, za €o sa Zalobcovia zaviazali zaplatit odmenu v celkovej vy8ke 1.044 eur v 4 splatkach vo
vySke 261 eur pri splatnosti prvej splatky ku driu vyplatenia uveru a kazdej dalSej k 25. diiu nasledujuceho
mesiaca pocnuc E. XXXX. Podla prehladu platieb Zalovaného (€. I. 52 spisu) Zalobcovia z titulu zmluvy
o uvere a zmluvy o poskytovani domaceho servisu ku diiu XX.XX.XXXX uhradili celkovo sumu 6.501
eur, z toho 1.044 eur (z toho 261 eur zapo¢tom) na zmluvu o poskytnuti domaceho servisu a 5.457 eur
(z toho 1 euro zapoctom) na zmluvu o spotrebitefskom uvere (z toho 4.716,24 eur na uroky, 740,76 eur
na odplatu - ¢l. 368 spisu).

14. Diia XX XX XXXX zmluvné strany uzavreli podfa § 151a a nasl. OZ zaloznu zmluvu, predmetom
ktorej je zriadenie zalozného prava k nehnutefnostiam popisanym v ¢&lanku |. zaloZnej zmluvy
na zabezpecenie pohfadavky s prisluSenstvom vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebitelskom uvere &.
XXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX uzatvorenej medzi zalozcom (zalobkyriou v 3. rade) a zaloznym
veritefom (Zalovanym), v ktorej sa subjekty dohodli na poskytnuti Gveru vo vySke 6.500,- € za celkovy
urok vo vyske 21,58 % z istiny za kazdy rok, na ktory bola zmluva uzavreta, dohodnutu odplatu vo vyske
1.153,65 €, celkom teda 14.666,50 €. Zalozna zmluva je v KN zavkladovana pod €. V-XXXX/XXXX.

15. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podfla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

17. Podla § 52a ods. 1 Obcdianskeho zdkonnika, ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom
istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmliv samostatne.

18. Podla § 52a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak viak z povahy zmluv alebo stranam znameho ucelu
zmlav uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne
z4vislé, vznik kazdej z tychto zmluv je podmienkou vzniku ostatnych zmluv. Zanik jednej z tychto zmlav
inym spbsobom nez splnenim alebo spdsobom nahradzajucim splnenie spdsobuje zanik ostatnych
zavislych zmlayv, a to s obdobnymi pravnymi ucinkami.

19. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

21. Podla § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22. Podla § 151md ods. 1 pism. a) OZ zalozné pravo zanika zanikom zabezpedenej pohladavky.

23. Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

24. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



25. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v Case
uzatvorenie spotrebitelskej zmluvy (dalej len ,Z&kon* ) spotrebitefskym Uverom na u&ely tohto zakona
je do&asne poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

26. Podfa § 2 Zakona na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

c) inym veritefom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje Uvery alebo
pbZicky, ktoré nie su spotrebitelskym uverom, v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti, s vynimkou banky,
pobocky zahrani€nej banky a finanénej institicie podla osobitného predpisu, okrem takej finangne;j
in&titucie, ktorej nebolo udelené povolenie na €innost Narodnou bankou Slovenska,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoZzniuje spotrebitelovi disponovat s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uétu, ktory ma vedeny u
veritela,

f) prekroCenim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZzfuje spotrebitelovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom uc&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom lvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uUveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnutd medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uvere alebo viac Urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského Uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom uvere,

[) celkovou vyskou spotrebitelského Uveru maximalna vySka alebo suéet vdetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m) trvanlivym médiom kazdy prostriedok, ktory umozriuje uloZenie informacii spésobom pristupnym na
pouZzivanie v buducnosti na ¢asové obdobie zodpovedajuce uelom informacii a ktory umozZiuje verné
reprodukovanie uloZenych informacii.

27. Podla § 7 ods. 1 Zakona, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred
zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Gver, pricom berie do uUvahy najma
dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru. Povinnost’ podla prvej vety sa povaZuje za splnenu, ak
je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpelené pefiaznymi prostriedkami alebo
cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3.

28. Podla § 7 ods. 2 Zakona, spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost' udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela



vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zdkonom.

29. Podla § 9 ods. 2 Zakona zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych

nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovlu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

l)pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z utu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m)suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych Gc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

o)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g)veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r)vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)informécie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

v)informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

w)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, poas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

x)nazov a adresu prisludného kontrolného organu podfa § 23



y)priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

30. Podla § 9 ods. 7 Zakona veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitelovi
navrhy zmludyv, ktorych zrejmym uéelom je obch&dzanie ustanoveni tohto zakona; za takéto konanie
sa povazuje aj to, Zze sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom uUvere
zahrnu do zmluv o uvere, ktorych povaha alebo u€el by umoznili vyhnat sa uplatriovaniu tohto zédkona.
Ak veritel vyuzil omyl spotrebitefa a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni
vztahujucich sa na spotrebitelské Uvery, povaZuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ak
veritel nepreukaze, Ze nemal umysel obist tento zékon.

31. Podla § 11 ods. 1 Zakona poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov,
ak

a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a)azk), r)ay)
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)veritel spotrebitel'sky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

32. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

33. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

34. Sud povazuje v danom pripade za nesporné, Ze vzhfadom na povahu uc€astnikov zmluvy ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia XX XX XXXX je predmetny zmluvny vztah vztahom spotrebitelskym a je zrejmé,
Ze Zalobcovia identifikovany datumom narodenia ako fyzické osoby - nepodnikatelia uzatvorili zmluvu
so Zalovanym, ktory konal ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti. Sud zastava nazor, Ze vysSie uvedena zmluva je zmluvou spotrebitelskou a preto je nutné na
fiu aplikovat aj prislusné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené v Ob&ianskom zakonniku
a takisto je na fiu potrebné prednostne aplikovat Specialne spotrebitelské pravo a to hlavne zakon o
spotrebitelskych uveroch.

35.V prvom rade sa sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu zaoberal procesnou pripustnostou
Zaloby. Naliehavy pravny zaujem na urCovacej Zalobe je dany tam, kde Zalobca ma na poZadovanom
uréeni naliehavy pravny zaujem. Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni
je dévodom na zamietnutie Zaloby. V danom pripade Zalobcovia mali naliehavy pravny zaujem na
podani uréovacej zaloby vo vztahu k neexistencii zalozného prava, pretoze bez tohto uréenia by bolo
pravne postavenie Zalobcov neisté a predmetna Zaloba nespdsobuje podavanie dalSich Zaléb za u¢elom
odstranenia pravnej neistoty. Na zdklade tohto urCenia déjde k vymazu zalozného prava zriadeného



na zaloZenych nehnutefnostiach z katastra nehnutelnosti. V pripade zaloZnej zmluvy ide taktiez o
spotrebitelskd zmluvu, ktora priamo suvisi so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, preto jednoznaéne na
takomto uréeni maju Zalobcovia naliehavy pravny zaujem a tento navyse vyplyva tak z ustanoveni § 53
a nasl. Obcianskeho zakonnika, ako aj z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorsich predpisov.

36. Zaroven v suvislosti s navrhom Zalobcov na uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky a jej
neplatnosti sud uvadza, Ze jednou zo zakladnych prav ochrany spotrebitefa je moznost doméahat’ sa
uréenia neprijatefnych zmluvnych podmienok zmluvy o Uvere. V tejto suvislosti sud iba poukazuje
uz na ustalenu sudnu prax vySSich sudnych autorit, z ktorej vyplyva, Ze zaloba, ktorou sa Zalobca
(majuci v pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie spotrebitela), domaha vyslovenia (urenia)
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia (urenia) ich neplatnosti z dévodu neprijatelnosti,
nie je urCovacou zalobou podla § 137 ods. 1 pism. ¢/ CSP. |de o osobitny druh Zaloby patriacej
spotrebitelovi s ciefom domahat sa proti poruSitelovi ochrany svojho prava pred neprijatefnymi
podmienkami na sude, ktord ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4, ods. 5, § 53a
Obcgianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona &islo 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, resp. zakona
Cislo 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch). V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a
preukazovat naliehavy pravny zaujem (uznesenie NajvysSieho sidu SR sp.zn. 6 Cdo 27/2018 zo dha
28. marca 2019). Taktiez dalSie rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo 235/2017 zo dia 27. marca 2019 prijalo
zaver, Ze u Zalobcu v postaveni spotrebitefa existuje naliehavy pravny zaujem na uréeni neprijatelnych
zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve vyplyvajuci ex lege z § 3 ods. 3 zakona €islo 250/2007
Z.z. Tomuto zaveru nasvedcuju aj dalSie rozhodnutia najvysSieho sudu, napr. 6Cdo 127/2017, 1MCdo
1/2009.

37. Sporna bola v konani i otdzka absencie konec&nej splatnosti Uveru a absencii nalezitosti vyska,
pocet a terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov. Sud v tejto suvislosti ustalil, Ze vychadzajuc
z UCelu a zmyslu ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. nie je potrebné, aby zmluva o
spotrebitelskom uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej - ktorej
anuitnej splatky, nakolko pokial § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. hovori o vy3ke, pocte
a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne interpretovat’ tak,
Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest poZzadované informacie vo vztahu ku kazdej polozke (t. j.
istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahriiuje
istinu, uroky a iné poplatky. V zmysle uvedeného v zmluvach dojednanych podla zakona €. 129/2010
Z. z. nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu,
teda rozpis splatok po &astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky) a pokial ust. § 9 ods.
2 pism. k) zadkona &. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy "vy8ka", alebo "pocet" &i "terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov", je nutné za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto
ustanovenie len spresiuje, €o splatka uveru zahffia. Eurokonformna interpretacia ust. § 9 ods. 2 pism.
k) zdkona €. 129/2010 Z. z. umoznuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva
0 Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena urcenie,
aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast splaca bezné uroky a
poplatky, nakolko u€elom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy
k dispozicii v Eiselnom vyjadreni informaciu, aka ¢ast bude v tej - ktorej anuitnej splatke (ktorej vyska
je konstantna) pripadat’ na istinu, Gverovy urok a iné platby, o napokon vyplyva aj z ust. § 9 ods. 3,
5 zakona €. 129/2010 Z. z., podla ktorych tato informaciu méze diznik ziskat kedykolvek v priebehu
trvania zmluvy, bezplatne. Z &lanku lll. bodu 1. Zmluvy (splatnost Uveru) vyplyva, Ze diZznik, spoludiZnici
sa zavazuju splatit banke istinu Gveru spolu s arokmi v mesaénych splatkach, splatka zahffia najskor
hradeny urok a odplatu a az nésledne istinu, a zo Zmluvy je zrejmy pocet splatok, vySka splatky (1 €
x 4, splatky vo vyske 262 € a 60. splatka vo vySke 252,50 €), termin prvej splatky, termin splatnosti
nasledovnych splatok (25. defi v mesiaci po&nuc E. XXXX) a kone€na splatnost’ Gveru, t. j. uhradenie
poslednej splatky Zalobcovi, ako aj doba trvania Uveru, ktorou sa rozumie obdobie od uzavretia Zmluvy
o Uvere do konec&nej splatnosti iveru s tym, Ze diznik, spoludIZnici maju pravo si vyZiadat vypis z G&tu vo
forme amortizan¢nej tabulky, bezplatne kedykolvek poc¢as celej doby trvania Zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Vo vztahu k nalezitostiam zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z., ktory
vyZaduje, aby bola v zmluve uvedena doba trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere a termin konecnej
splatnosti, sud uvadza, Ze Zmluva tuto ndleZitost obsahuje, ked' z nej vyplyva, Zze diznik bol povinny
poskytnuty uver splacat v pravidelnych mesaénych splatkach, vzdy do 25. dfia v kalendarnom mesiaci,
s datumom prvej splatky mesiac po poskytnuti Uveru a lehotou splatnosti po poskytnuti averu, pricom
takto vymedzené obdobie trvania zavazku diZnika je zarovern dobou trvania Zmluvy. Podla nazoru sudu
nebolo v konani preukazané nesplnenie povinnosti skimania schopnosti splacat’ spotrebitelsky uver.



Schopnost’ splacania Uveru bola zo strany Zalovaného riadne preskimana €o vyplyva zo Ziadosti o
poskytnutie Uveru a Cestné prehlasenie zo diia XX. XX XXXX (&l. 47-49 spisu). Z listu vlastnictva (Cl.
37-38 spisu) sice vyplyva, Ze na nehnutelnosti je zriadené dalSie zalozné pravo na Uver poskytnuty
TELERVIS PLUS a.s. zo zmluvy zo dila XX.XX.XXXX, teda identicky def ako spotrebitelska zmluva
medzi stranami sporu a v zaloZznej zmluve (&l. 161-162 spisu) je tato skutocnost’ reflektovana v &l. II.
Uvedené ale nepreukazuje nesplnenie povinnosti skimania schopnosti splacat’ tver.

38. V suvislosti zo zmluvou o poskytovani domaceho servisu sud uvadza, Ze tato sice formaine
predstavuje samostatni zmluvu, dokonca Zalobcovia aj poziadali o jej uzatvorenie na predtlatenom
formulari Zalovaného, ale ide o akcesoricki zmluvu nadvazujucu na uverovu zmluvu. Spatost
predmetnej zmluvy je dana tym, Ze v pripade neuzavretia zmluvy o spotrebitefskom Uvere by bolo
bezpredmetné uzatvarat zmluvu o poskytovani domaceho servisu, ktora spocCivala v ohodnoteni
nehnutelnosti, vypracovani dokumentacie k Uverovému pripadu, zabezpec¢enia ukonov v suvislosti s
katastralnym konanim a upozornenia klienta, v pripade nesplacania podla dohodnutého splatkového
kalendara, ako je to uvedené v €l. Il. bodu 2 zmluvy. | ked' je v zmluve prikladmo uvedené, ¢o domaci
servis predstavuje, sud ma za to, Ze ide o plnenia prili§ vSeobecné a neurcité, ktorych poskytnutie navyse
nebolo preukazané. Za tieto sluzby mali Zalobcovia zaplatit 1044 €, ktora suma navySuje odplatu za
poskytnuty Uver, avSak tym, Ze je uvedena v samostatnej zmluve, Zalovany ju evidentne nezahrnul do
vypoc¢tu RPMN (€l. 318 spisu, kde je uvedena len vyska uveru 6.500 eur), &im jej vySku umyselne zniZzil,
a preto doslo k poruSeniu § 9 ods. 2 pism. j) zak. & 129/2010 Z. z. Pretoze RPMN v spravnej vyske
je obligatérnou nalezitostou Uverovej zmluvy a nepravne uvedena RPMN je v neprospech spotrebitela,
povazuje sa spotrebitelsky uver za bezuroény a bez poplatkov. NavySe konanie Zalovaného v suvislosti
so zmluvou o poskytovani domaceho servisu sud povaZzuje za obchadzanie zakona a v rozpore s dobrymi
mravmi, a teda predmetnu zmluvu o poskytovani domaceho servisu z uvedenych dévodov a zaroven
aj pre jej neurcitost’ za neplatnu.

39. Sud sa stotozZriuje s namietkou Zalovaného, Ze predmetna zmluva o spotrebitefskom Uvere zaroven
neobsahuje Udaj v zmysle § 9 ods. 2 pism. ¢) zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom
ku dfiu uzavretia spotrebitelskej zmluvy, a to uvedenie adresy veritela, na ktorej mbze spotrebitel
uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. V zahlavi predmetnej zmluvy sa nachadza len oznacenie veritela,
ktory uzatvara spotrebitelski zmluvu so Zalovanym ako spotrebitefom, av8ak uvedené nepredstavuje
splnenie informa&nej povinnosti veritefa v zmysle § 9 ods. 2 pism. c¢) zakona o spotrebitelskych
uveroch v zneni uginnom ku dfiu uzavretia spotrebitelskej zmluvy. Podstatou tejto povinnosti veritela
pri uzatvarani zmluvy o spotrebitefskom tvere je informovanie spotrebitefa o tom, kde, teda na ake;j
adrese veritela si mdze spotrebitel uplatnit’ svoje pravo na reklamaciu alebo podanie staznosti. Z tohto
doévodu nepostaduje len oznaCenie samotného veritela, ale je potrebné v zmluve aj uviest, Ze ide o
adresu veritela na uplatnenie tychto prav spotrebitela (vid rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 7 SZo
61/2015 zo dfia 28.06.2016).

40. Sud zaroven povazoval za neprijatelnd zmluvnd podmienku ustanovenie o zabezpeleni zavazku
upravené v bode V. zmluvy. Zakon a prislusna eurdpska judikatura sice pripusta zabezpec&enie zavazkov
zriadenim zalozného prava a jeho vykon prostrednictvom dobrovolnej drazby, ale v danom pripade
bola hodnota zaloZenych nehnutelnosti (43.300,-€) vyrazne vySSia ako pohlfadavka zaloZzného veritela
(6.500, resp. skuto€ne poskytnutd suma 6.238,-€). V konani bolo nesporné, Ze ide o obydlie Zalobkyne
v 3. rade a vysledkom by bola strata hlavného obydlia zaloZzcu. Tento zrejmy nepomer spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud preto
tuto Cast’ Uverovej zmluvy vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnd podmienku, a teda neplatnd, pricom s
poukazom na § 298 ods. 2 CSP aj bez navrhu vyslovne uviedol vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvne;j
podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve. Nasledne sud posudil zaloznu zmluvu
uzatvorenu medzi Zalobkyriou v 3. rade a Zalovanym podla jej povahy ako zavisll na Uverovej zmluve
v sulade s ustanovenim § 52a ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Vznik uverovej zmluvy je podmienkou
vzniku zaloznej zmluvy a preto uréenie neprijatelnosti a neplatnosti zmluvnej podmienky o zabezped&eni
zavazku ma za nasledok aj neplatnost zaloznej zmluvy v celom rozsahu z ¢oho nasledne vyplyva aj
zaver o neexistencie zalozného prava.

41. Aj v pripade, Ze by sud nedospel k zaveru o neprijatefnosti zmluvnej podmienky o zabezped&eni
zdvazku a nadvazne k neplatnosti zaloZnej zmluvy, neexistencia zaloZzného prava vyplyva aj zo
skutocnosti, Ze sud vyhodnotil uver, vzhfadom na zistené neprijatefné zmluvné podmienky danej zmluvy
o spotrebitelskom Uvere za bezuroény a bez poplatkov za su€asnej neplatnosti akcesorickej zmluvy o
poskytovani domaceho servisu nadvazujucej na uverovu zmluvu (body 28. a 29. rozsudku). Sud preto
vzal pri rozhodovani do Uvahy skutoCnost, Ze Zalobcovia na bezpoplatkovom a bezuro&nom uUvere
zaplatili viac, nez v skuto&nosti boli povinni (€l. 52 spisu) ku diiu XX XX.XXXX celkom 6.501 eur (z toho



262 eur zapoctom), Cize celu istinu a napriek tomu Zalovany listom z XX.XX.XXXX poslal oznamenie o
zacati vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby (¢l. 23). Z vykonaného dokazovania je teda
preukazané, Ze Zalobcovia uhradili Zalovanému sumu prevysujucu skutonu vySku realne poskytnutych
a zalobcom prevedenych finanénych prostriedkov, ktora bola vo vy3ke 6.238 eur. S poukazom na
uvedené zanikom zabezpec€enej pohladavky by aj v pripade existencie platnej zaloznej zmluvy muselo
dojst k zaniku zalozného prava s poukazom na § 151md ods. 1 pism. a) ObCianskeho zakonnika z ¢oho
jednoznalne vyplyva zaver o neexistencii zalozného prava.

42. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 3 CSP, pretoze
zalobcovia boli uspesSni v celom rozsahu, a preto im sud priznal narok na nahradu trov konania vo i
Zalovanému vo vySke 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre

V odvolani podla § 355 ods. 1, 2 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( 127 CSP )
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) ( § 363
CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel v konani bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



