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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu: F., pravne zastupeny: Z., proti
zalovanému: O., o zaplatenie 3.043,86 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Tren€in zo dna 11. januara 2022, ¢.k. 15Csp/46/2021-76, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy
3.043,86 eur s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 28.08.2018 do zaplatenia a nahrady trov
konania, zamietol. Prdvne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 52 ods. 1 Ob¢. zak., § 497 Obch. zak., §
1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, d/ zak. €. 129/2010 Z.z., § 53 ods. 9, § 524 Ob¢. zak. a § 92 ods. 8 zak. €.
483/2001 Z.z. Rozhodol na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, z ktorého mal za preukazané,
Ze na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dia 15.05.2015 bol zo strany veritela .
Zalovanému ako dIznikovi poskytnuty Gver vo vySke 6.000,- eur, ktory mal splacat v 60-tich pravidelnych
mesadnych splatkach. Zalobca si uplatnil narok zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere ako pravny nastupca
pbvodného veritela (banky) z titulu postupenia pohladavky. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
nebola naplnena podmienka dorucenia pisomnej vyzvy banky Zalovanému na zaplatenie dlhu pred
postupenim pohladavky, tak ako to vyZaduje § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Sud prvej inStancie uviedol,
Ze v konani bolo tvrdené a preukazané, Ze banka listom zo dria 13.08.2018 vyhlasila pred€asnu splatnost
pohladavky zo zmluvy o Uvere, ktort doru€ovala zalovanému, pri€om vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
predchadzalo vyhotovenie vyzvy na Uhradu omeSkanych splatok zo dria 26.06.2018 s upozornenim
na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru, ktora podfa podacieho harku tiez bola Zzalovanému
dorucovana. lde o postup predpokladany v § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika, ktorého dodrzanie
ma vplyv na riadne vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru. Uvedené pisomnosti su v8ak jedinymi,
ktoré veritel - banka zasielal Zalovanému do okamihu postupenia pohladavky dha 08.07.2020. V
konani ale nebolo preukazné, Ze by bol dodrzany postup predpokladany v § 92 ods. 8 citovaného
zakona 0 bankach a sice, Ze by I. teda banka, ktora uvazuje o postupeni
pohladavky, pisomne vyzvala Zalovaného na uhradu pohladavky, ktori banka zamysla postupit inému
subjektu. Existenciu takejto pisomnosti Zalobca v Zalobe netvrdil, neuvadzal, Ze by vyzvu doru€oval
Zalovanému a rovnako nepreukazal, Ze by si tuto povinnost splnil. V suvislosti s postupenim pohladavky
na zalobcu bolo tvrdené a preukdzané iba doru€ovanie ozndmenia o postupeni pohladavky, teda
oznamenia adresovaného Zalovanému, Ze banka pohladavku uz postupila inému subjektu. Vyzvu, ktora
by predchadzala postupeniu pohfadavky, tak ako je to zakotvené v § 92 ods. 8 zakona o bankéach, viak
banka Zzalovanému nedorucovala. Sud prvej indtancie nepovazoval za takuto vyzvu pisomnosti zo dha



26.06.2018 a zo dita 13.08.2018, ktoré boli doru¢ované v ramci toho, Ze banka vyuZila pravo mimoriadne
uver zosplatnit, a to jednak s poukazom na znaény odstup €asu, ktory od vyhotovenia
tychto vyziev (r. 2018) uplynul do okamihu uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok (r.2020), kedy
dva roky stara vyzva neméze mat za nasledok predpokladany v § 92 ods. 8 zakona o bankach. Stav
deklarovany vo vyzve z 13.08.2018 v Case bezprostredne pred postupenim pohladavky je vzhladom
na plynutie ¢asu nanajvy$ neaktudlny. Ani z listin zasielanych Zalovanému v suvislosti s procesom
vyhlasovania pred€asnej splatnosti uveru v roku 2018 nevyplyva umysel banky, Ze by tato listina mala
byt zasielana Zalovanému prave aj v suvislosti so zamysfanym bududcim postupenim pohfadavky, ked
obsah tychto listin tomu ani naznakom nenasvedcuje. Podla obsahu mal za to, Ze u&elom vyhotovenia
tychto listin - vyziev bolo jedine dodrZanie postupu stanoveného § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika pre
to, aby sa pohfadavka mohla ucinne stat splatnou este pred uplynutim dojednanej koneénej splatnosti.
Vo vyzvach zasielanych v suvislosti s vyhlasovanim pred&asnej splatnosti sa
vbbec neodkazuje na postup podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach. Konstatoval, Ze spotrebitel musi byt
upozorneny nielen na omeskanie, ale aj na jeho nasledok, a sice na volu banky postupit’ pohfadavku a
na moznost zvratit' postupenie. Poukazal k tomu v skutkovo obdobnej veci zhodne napr. na rozsudok
Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 27CoCsp/52/2021-150 zo dia 28.10.2021. Uviedol, Ze vyzva v zmysle
ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach musi byt totiz kvalifikovana. Zakon sice nestanovuje Ziadne osobitné
obsahové néleZitosti na tuto vyzvu, av8ak z obsahu a zmyslu tohto ustanovenia nepochybne vyplyva,
Ze nestaci akakolvek vyzva banky na zaplatenie, ale touto vyzvou musi banka jednak vyzvat diZznika
na zaplatenie diZznej sumy s uvedenim lehoty 90 dni a upozornit ho, Ze po marnom uplynuti tejto lehoty
bude banka opravnena postupit pohladavku na iny, hoc aj nebankovy subjekt bez suhlasu diznika.
Pisomnosti vyhotovované veritefom a doru€ované diznikovi podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
(teda v suvislosti s vyhlasovanim mimoriadnej splatnosti Uveru) a pisomnosti vyhotovované
veritelom a doru€ované dlZznikovi podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach (teda v suvislosti s osobitnymi
podmienkami postupovania pohfadavok) sa navzajom nenahradzaju, ani nekonzumuju, ked ucel kazde;j
Z nich a aj z toho plynuci obsah kazdej z nich je odliSny. V tejto suvislosti poukazal napr. na zaver
prijaty v rozsudku KS v Ziline sp.zn. 11CoCsp/21/2020 zo dfia 29.07.2020, ktory rovnako konstatoval,
Ze tieto vyzvy nemozno zamienat ani stotoZriovat. Doru€ovanie kvalifikovanej vyzvy s vy88ie uvedenym
obsahom v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach Zalovanému pred postupenim pohfadavky na Zzalobcu
v konani tak sud prvej indtancie nemal za preukazané. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovanému, ktory bol plne Uspesny v konani, nahradu trov nepriznal z
dévodu, Ze mu v spore Ziadne trovy nevznikli.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej instancie zmenil a Zzalobe vyhovel. Sudu prvej inStancie vytykal nespravne
pravne posudenie veci. Dovodil, Zze spolu so zalobou bola sudu dorucena nielen tretia upomienka zo
dfia 26.06.2018 (vyzva na uhradu omeSkanej splatky), ale spolu s fou aj podaci harok preukazujuci
doruCovanie tejto Zalovanému. Z tohto podacieho harku je zrejmé, Ze predmetna vyzva bola dana na
postovu prepravu dna 26.06.2018, ¢o vyplyva z datumu na lavej bo¢nej strane harku. Obe tieto listiny
a taktiez vyzva pravneho predchodcu na pred€asné splatenie s doru¢enkovou obalkou su sucéastou
sudneho spisu. V uvedenej suvislosti poukazal na ustalenu judikatiru NS SR na posudzovanie ucinkov
doru¢enia postovych zasielok. Pre nadobudnutie ucinkov doru€enia ukonu nie je podstatné, ¢&i sa
adresat s obsahom dorucovanej zasielky ukonu oboznamil az neskor, v €ase plynutia odbernej lehoty na
vyzdvihnutie uloZenej zasielky, resp. tieto u€inky nastavaju aj v pripade, ak nevyuzil moznost’ oboznamit
sa s obsahom uloZenej zasielky. Podla jeho nazoru pred postupenim pohfadavky postupca dodrzal
vSetky podmienky, ktoré mu ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach uklada. Mal za to, Ze preukazal
splnenie oboch podmienok, mal za nesporné, ze k postupeniu pohlfadavky doslo riadne a platne.
Zaverom poukazal na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 640/2014 stym, Ze pri vyklade pravnych
ukonov a ich posudzovani z pohfadu narokov na ich platnost je nevyhnuté brat’ na zretel Ustavny prikaz
preferencie vykladu v prospech platnosti pravneho tukonu a dévody neplatnosti nerozsirovat nad ramec
zdkonom uvedenych prikazov.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v rozsahu a z dévodov odvolania podla §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla
387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdit z tychto dévodov:



5. Sud prvej indtancie zaloZil svoje zamietajuce rozhodnutie na pravnom zavere o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu, ktory nepreukazal platné postupenie pohladavky proti
Zalovanému z pbévodného veritela |., ked predlozena zmluva o postupeni pohladavky je neplatna pre
rozpor s § 92 ods. 8 zakona o bankach.

6. Odvolaci sud povaZzuje tento pravny nazor sudu prvej indtancie za spravny a stotoZfiuje sa aj s
odbvodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu podfa § 387 ods. 2 CSP. Na zd6raznenie jeho
spravnosti k odvolacim namietkam zalobcu uvadza:

7. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi
nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat.
Preskumavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej, t. j. existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu,
alebo pasivnej, t. j. existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou sucastou
sudneho konania (vid rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Cdo 205/2009). Preto
nepostacuje, aby Zalobca v sudnom konani svoju aktivnu vecnu legitimaciu preukazal len oznamenim
postupcu o postupeni pohladavky diZznikovi; je potrebné preukazanie platného postupenia pohladavky.
Podla § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak dlznikovi postupenie oznamil postupca, diZznik nema
pravo pozadovat preukazanie postupenia zmluvou o postupeni pohladavky. To v8ak plati len vo vztahu
k dIznikovi, teda presnejSie vo vztahu medzi u€astnikmi zmluvy o postipeni pohladavky na jedne;j
strane a dlznikom na strane druhej, nie vo vztahu k sudu. V tomto smere nastal odklon sudnej
praxe od rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Obo 210/01, podla ktorého
relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu vecnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohlfadavky a sud z takého ozndmenia vychadza bez
toho, aby ako predbeznu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. Tento odklon od
uvedeného rozhodnutia vyplyva napriklad z rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
2 Obo 49/2008 zo diia 14.05.2008, ako aj z rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
1 Cdo 76/2007 zo dna 28.01.2009, podla ktorého v spore o neplatnost zmluvy o postupeni, resp. v

spore o splnenie neuhradenej postupenej pohlfadavky je sud povinny prihliadat z
uradnej povinnosti ku skuto¢nostiam, ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost pravneho ukonu -
zmluvy 0 postupeni pohfadavky, ak v konani vyjdu najavo a z Obcianskeho zakonnika

nemozno vyvodit, Ze diznik by nemohol namietat a sud skumat platnost zmluvy o postipeni pohfadavky,
ak by toto postupenie dlZznikovi oznamil postupca. K spravnosti tychto zaverov sa priklonil aj Ustavny
sud Slovenskej republiky v uzneseni, sp. zn. IV. US 337/2012-19 zo diia 03.07.2012.

8. Pre potreby dal3ej argumentacie povaZuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze popri vSeobecnej
pravnej uprave postupenia obsiahnutej v Obc&ianskom zakonniku su pre urcité druhy pohladavok
osobitnymi pravnymi predpismi ustanovené Specifické kritéria a obmedzenia vo vztahu k moznosti
a podmienkam ich zmluvného postupenia tretej osobe. Individudlny rezim tychto pohladavok je
odbvodneny osobitnym zaujmom na modifikacii, resp. odklone od v8eobecnej pravnej upravy, ktory je
spravidla determinovany Specifickym (privilegovanym) postavenim niektorého z u¢astnikov veritel'sko-
diZnickeho zavazkového vztahu.

9. V sudenej veci je tymto lex specialis § 92 ods. 8 zdkona ¢.483/2001 Z.z. o bankach upravujuci
osobitnu kategdriu bankovych penaznych pohladavok a ich postupenia inej osobe, aj inej osobe ako
banke, ako je tomu v danej veci, vzhfadom na potrebu 3pecifickej ochrany informacii, ktoré podliehaju
osobitnému reZimu bankového tajomstva, v ktorom ma Specifické privilegované postavenie klient banky
bez ohladu nato, €i je su€asne spotrebitelom alebo nie (moznost postupenia spotrebitelskych tuverovych
pohfadavok osobitne upravuje § 17 zakona €. 129/2010 Z.z., ktory v8ak vo veci nebol pouZity). Preto
argumentacia zalobcu o tom, &i je zaver sudu ,prospotrebitelsky“ alebo ,protispotrebitelsky” t.j. v sulade
alebo v rozpore so zasadou ochrany spotrebitela, nie je v danom pripade vyznamna.

10. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢€.483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzZite dlihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred



postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany penazny zavazok
v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok.

11. Predmetom nesuhlasu odvolatela s argumentaciou sudu prvej inStancie je charakter pisomnej
vyzvy, ktord § 92 ods. 8 zakona ¢€.483/2001 Z.z. o bankach vyZaduje ako podmienku pre postupenie
bankovej pohlfadavky. Odvolaci sud sa v tejto otazke stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie
vychadzajucim z odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11CoCsp/21/2020, podra ktorého
cit. ,zakon sice nestanovuje Ziadne osobitné obsahové nalezitosti na tato vyzvu, no z obsahu a zmyslu
tohto ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze nestali akakolvek vyzva banky na zaplatenie, ale touto
vyzvou musi banka jednak vyzvat dlznika na zaplatenie dlznej sumy s uvedenim lehoty 90 dni a
upozornit ho, Ze po marnom uplynuti tejto lehoty bude banka opravnena postupit pohfadavku na iny,
hoc aj nebankovy subjekt, bez suhlasu diZznika.*

12. Takyto vyklad rozhodného ustanovenia a pojmu ,pisomna vyzva“ zodpoveda ustalenej judikature
najvyssej sudnej autority v Slovenskej republike Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky, ktory vo svojom
rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 147/2017 publikovanom v Zbierke rozhodnuti Najvys$Sieho sudu pod &. 8/2018
vyslovil pravnu vetu, podla ktorej ustanovenie § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach
neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez ochranu prav klienta v suvislosti s postupenim
pohladavky. Postupenie pohladavky banky, ku ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny
pravny ukon.

13. Prave ucelu ochrany prav klienta sluzi aktualna informacia o zamere banky postupit’ za splnenia
zakonom stanovenych podmienok, z ktorych niektoré su zavislé od spravania klienta (moznost
uhradenia omeskaného pefiazného zavazku), jeho bankovu pohfadavku (zavazok klienta) na inu osobu.
Len takato aktualna informéacia umozni klientovi ochranit’ svoje prava a zvratit zamer banky uhradenim
omeskaného pefilazného zavazku v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva pred postupenim
pohladavky, ako mu to dovoluje druha veta citovaného rozhodného ustanovenia. Vyznam a ddlezZitost
tejto vyzvy pre ochranu prav klienta vyplyva i zo zakonom vyZadovanej podmienky pisomnosti tejto vyzvy
(a s tym spojenej osobitnej formy doru€ovania, vytvorenia moznosti klientovi oboznamit sa s vyzvou v
zmysle § 45 Obc&ianskeho zakonnika). Prave dblezitost, ktoru zakonodarca tejto vyzve priklada, a ktoru
zistil a vysvetlil Najvy$8i sud SR v citovanom judikate umoZzfiuje taky vyklad citovaného ustanovenia,
aky prijal sud prvej indtancie i Krajsky sud v Ziline v odkazovanom rozhodnuti teda, Ze, i ked zakon
osobitne neupravuje obsahové nalezitosti vyzvy podla § 92 ods. 8, nestaci akakolvek vyzva banky na
zaplatenie, ale touto vyzvou musi banka klienta informovat, Ze po marnom uplynuti tejto lehoty bude
opravnena postupit pohladavku na ini osobu.

14. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zalobcom predlozené dékazy, ktorym
chce preukazat splnenie § 92 ods. 8 zadkona o bankach, predovSetkym listinou zo dria 26.06.2018,
vzhladom na ich obsah a datum ich vyhotovenia i doruovania tieto poziadavky nespifiaju, pretoze
nemaju Ziaden vztah k pravnemu ukonu postupenia pohladavky, od ktorého Zalobca odvodzuje svoje
postavenie veritefa a aktivhu vecnu legitimaciu v spore, postupenie nijakym spdsobom nespominaju, a
preto nesluzia ochrane prav klienta podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. Ich u&elom bolo iba spinenie
podmienok vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru.

15. Absenciavriadnej vyzvy pred postupenim pohladavky spdsobuje neplatnost zmluvy o postupeni
pohladavky. Zalobca sa platne nestal veritelom postipenej pohladavky, a preto mu ani nesved¢i aktivna
vecna legitiméacia. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu ma za nasledok zamietnutie Zaloby.

16. Zalobcom uplatnené dévody odvolania proti rozsudku sudu prvej intancie potom nebolo mozné
povazovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit'.

17. Sud prvej indtancie rozhodol spravne aj o nahrade trov konania.

18. Podfla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



19. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 a § 251 C.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalovany bol v odvolacom
konani uspesny, a preto mu v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v zasade patri pravo na nahradu trov tohto
odvolacieho konania. Zo spisu v8ak nevyplynuli Ziadne odévodnené a preukazané trovy Zalovaného v
zmysle § 251 C.s.p., preto odvolaci sud rozhodol, Ze mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

21. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu krajského sudu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



