Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16Csp/71/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4416216678

Déatum vydania rozhodnutia: 22.02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2017:4416216678.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyfiou JUDr. Mariou Nagyovou, v spore zalobcu: De vries Justitia s.r.o.,
so sidlom Vy$ehradska 1349/2, 128 00 Praha, Ceska republika, ICO: 24 305 511, zastupeny: D.. L. H.,
advokat, so sidlom v Y. Y., G. U. 7, proti Zalovanému: E. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. V., o zaplatenie
160,- eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

|.Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 160 eur s 5 % Urokmi z omeskania roéne od 30.06.2016
do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

.Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dfia 03.10.2016 domahal vo&i Zalovanému vydania platobného
rozkazu na zaplatenie sumy 160,- eur s 5 % Urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy od 30.06.2016 do
zaplatenia a nahrady trov konania titulom poruSenia zmluvnych povinnosti zalovanym, vyplyvajucich mu
z Uverovej ramcovej zmluvy.

Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a vydal platobny rozkaz &.k.: 16Csp/71/2016-33 zo dia 12.10.2016,
ktory v8ak nenadobudol pravoplatnost, pretoZe sa ho nepodarilo Zalovanému dorudit do vlastnych rak
a uznesenim zo dna 30.12.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 01.02.2017 bol platobny rozkaz
zruseny.

2. Sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu podla § 180 CSP. Zalobca mal dorugenie predvolania
vykazané dna 01.02.2017. Podanim zo dfia 06.02.2017 ospravedInil svoju neu€ast na pojednavani z
dévodu hospodarnosti konania a suhlasil s tym, aby sid pojednaval v jeho nepritomnosti. Zalovanému
bola Zaloba dorugena diia 27.12.2016 podla § 116 ods. 2 CSP. Zalovany mal dorugenie predvolania
vykazané dfia 10.02.2017 podla § 106 ods. 3 CSP.

3. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim predloZenych listinnych dékazov: podmienky pouzivania
internetového portalu, Gverové podmienky diznika €. H rdmcova zmluva pre diznika Y zo dha
25.06.2015 o 13.56, zmluva o postupeni pohladavky zo dria 18.11.2015, fotokdpia obd&ianskeho
preukazu Zalovaného a zistil tento skutkovy a pravny stav:

4. Dha 30.06.2015 poziadal Zalovany ako diznik o Uver prostrednictvom prevadzkovatela internetového
portalu a to spolo€nost B. OU. Predpokladom poskytnutia Uveru bola registracia Zalovaného na
adrese internetového sidla prevadzkovatefla za u¢elom zriadenia uzZivatefského uctu, v ktorom Zalovany
uviedol svoje nezamenitelné identifikacné udaje spolu s €islom U&tu, na ktory Zziada poukazat perazné
prostriedky. Po postdeni Ziadosti Zalovaného, ktory si zvolil vy$ku tveru a dizku Gveru bol Zalovanému
poskytnuty uver na zaklade ktorého veritel poskytol dIZnikovi pefiazné prostriedky vo vySke 160,- eur za



podmienok uvedenych v Uveroch podmienkach. Zalovanému bola poukazana istina ponizena o poplatok
za uzatvorenie zmluvy a platby do garanéného fondu €¢oho dékazom je vypis z bankového u&tu. Veritefom
v danom spore je investor teda obCan, ktory zaslal finanéné prostriedky na ucet prevadzkovatela a
odoslal prostrednictvom portalu ponuku uUveru, ktory bol nasledne poskytnuty. V mene investora a na
jeho ucet kona prevadzkovatel. Jeden Uver mbzZe byt poskytnuty prostrednictvom viacerych ob&anov
- investorov, ktorych identifikaCné udaje obsahuje zmluva o postipeni pohladavky v bode 1. Zmluvou
o postupeni pohladavky zo dria 18.11.2015 bola pohladavka veritelov v zastupeni prevadzkovatela
prevedena na postupnika t.j. Zalobcu. V danom pripade sa nejednéa o spotrebitel'sky Uver, pretoze uver
poskytuju bezni ob&ania, ktori sa zaregistrovali na portali prevadzkovatela s ciefom poskytnut’ tver.
Zalobca i napriek tomu si neuplatfiuje dohodnuté uroky za poskytnutie Gveru. Zalovany poskytnuté
prostriedky nevratil v dohodnutej lehoty splatnosti a Gver sa stal splatny 29.06.2016. Zalobca si uplatnil
i prisluSenstvo pohfadavky a to uroky z omeskania podla §517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s
poukazom na Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z.

5. Podla § 491 odsek 1 Obclianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zdkonom
vyslovne upravenych.

6. Podla § 657 a 658 odsek 1 Obcianskeho zakonnika , zmluvou o péZic¢ke prenechava veritel diZznikovi
veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci

rovnakého druhu, pri¢om pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut droky.

7. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je ddvodna. Sud mal jednoznaéne
preukazané, Ze Zalovany poziadal cez internetovy portal o Uver, ktory mu bol poskytnuty na zaklade
jeho Ziadosti v zmysle zmluvy o pézicke H zo diia 30.06.2015 vo vyske 160,- eur. Zalovany bol
povinny uver splacat v mesacénych splatkach vo vySke 17,44 eur s dohodnutym urokom vo vySke 53
% rogne, ktory si v8ak Zalobca neuplatfiuje. Zalovany nezaplatil ani jednu splatku. Zalobca nadobudol
Zalovanu pohladavku na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavky uzavretej podfa § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika zo dfia 18.11.2015. Poskytnutd pdzicka od réznych investorov uvedenych v
Zmluve o postupeni pohladavky cestou prevadzkovatela bola zaslana na uget Zzalovaného. Zalovany
porusil zmluvné povinnosti tym, Ze p6zi¢ku nevratil a nerealizoval ani jednu splatku. Na zaklade vyssie
uvedenych skutonosti s poukazom na zakonné ustanovenia sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.
Vzhladom na to, Ze sa jednéa o pefazné plnenie, priznal Zalobcovi i prisluSenstvo pohladavky a to uroky z
omeskania podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika s poukazom na Nariadenie vlady SR ¢. 87/1995
Z.z. v zneni noviel s tym, Ze Zalovany je v omeskani od 30.06.2016 t.j. nasledujuci deri od splatnosti
averu.

8. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zzalobcovi, ktory mal piny
uspech, narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

: Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v ndvrhu na vykonanie exekucie oznaci
opravneny (§ 38 zak. €. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo
tento zédkon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



