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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému Q. K., nar. XX.X.XXXX
v K., okres L., trvale bytom K. €. XXX, adresa na doru€ovanie P. X. & XXX, pre precin nebezpe&ného
vyhrazania podrla § 360 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr.zak. a § 139 ods. 1
pism. ¢/ Tr.zak., na verejnom zasadnuti konanom dfia 22. februara 2017, prejednal odvolanie prokuratora
Okresnej prokuratury Prievidza proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 3T/166/2015 zo dfia
20. septembra 2016 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 3T/166/2015, zo dia 18. decembra 2015 v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 3T/166/2015, zo diia 20. septembra 2016 bol obZalovany
Q. K. uznany vinnym z precinu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr.zak.
s poukazom na § 138 pism. a/ Tr.zak. a § 139 ods. 1 pism. c/ Tr.zak. na tom skutkovom z&klade, Ze
dfia 5.6.2015 v ¢ase okolo 23,15 hod. v rodinnom dome s popisnym ¢&islom XXX v obci K., okres L., po
tom, ako priSiel domov pod vplyvom alkoholu, sa v kuchyni za¢al hadat’ so svojou byvalou manzelkou Y.
K., s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti, ktord najprv sotil tak, Ze poSkodena spadla na sporak, pricom
ako nan narazila rukou, rozbila sklenu vyplfi dvierok sporaka, pri€¢om k jej zraneniu nedoslo, nasledne
poskodena odiSla do obyvacky, kde za fiou obvineny priSiel s noZzom v ruke a vyhrazal sa jej zabitim
takym spOsobom, Ze jej dvakrat povedal, Ze ju ,zaklaje“, na ¢o poSkodena ihned volala na policiu, &im
svojim konanim u poSkodenej Y. K. vzbudil ddbvodnu obavu o svoj Zivot a zdravie.

Za to bol odsudeny podla § 360 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 36 pism. I/, n/ Tr.zak., § 37 pism. m/ Tr.zak. a
§ 38 ods. 3 Tr.zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 9 mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods.
1 pism. a/ Tr.zak. a § 50 ods. 1 Tr.zak. podmiene&ne odlozeny na skiSobnu dobu v trvani 22 mesiacov.
Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Tr.zak. bol obZalovanému uloZeny zakaz v ¢ase plynutia skuSobnej doby
pozivat alkoholické napoje a iné navykové latky.

Citovany rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o treste nenadobudol pravoplatnost, pretoze ihned po
jeho vyhlaseni bol v tejto €asti napadnuty odvolanim prokuratora, podanym do zapisnice o hlavhom
pojednavani v neprospech obZalovaného. Nasledne prokurator odvolanie pisomne odévodnil. V Uvode
podaného odvolania poukazal na vyrokovu €ast napadnutého rozsudku, ktorého vyroky o uloZeni trestu
odniatia slobody v trvani 9 mesiacov s podmieneénym odkladom na dobu 22 mesiacov, vzhladom na
osobu obZalovaného povaZuje za neprimerany a nesuhlasi s nim. Podla nazoru prokuratora neboli
naplnené podmienky podmiene¢ného odkladu vykonu uloZzeného trestu odhatia slobody, predpokladané
v ustanoveni § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. Prokurator ma za to, Ze okresny sud pri rozhodovani o
treste nespravne vyhodnotil osobu obzalovaného, ktory bol v minulosti viackrat pravoplatne odsudeny,
z toho dvakrat na nepodmienecny trest odiatia slobody. Dfia 2.5.2002 bol Okresnym sudom Prievidza,
sp.zn. 2T/70/02 uznany vinnym zo spachania trestného &inu nasilia proti skupine obyvatefov a proti



jednotlivcovi podfa § 197a Trestného zakona &. 140/1961 Zb. a trestného Cinu vydierania podla §
235 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona &. 140/1961 Zb., teda nasilnych trestnych €inov, dokonca
spachanych so zbrafiou. Za uvedené skutky bol potrestany podmieneénym trestom odhatia slobody,
avSak sa v skuSobnej dobe neosvedcil a bol mu nariadeny vykon trestu. Obdobne dria 4.4.2007 bol
Okresnym sudom Prievidza uznany vinnym zo spachania trestného &inu nasilia proti skupine obyvatefov
a proti jednotlivcovi podla § 197a ods. 1, 2 Trestného zdkona &€. 140/1961 Zb., teda na chranenej
osobe a trestného Cinu poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, 2 Trestného zakona ¢&.
140/1961 Zb. spachaného nasilnym spdsobom. Dria 26.3.2008 bol Okresnym sudom Prievidza, sp.zn.
3T/204/07 bol uznany vinnym zo spachania pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
2 pism. b/ Tr.zak, ktorého sa dopustil vo€i chranenej osobe. Obzalovanému bolo dvakrat ulozené
ustavné ochranné lieCenie protialkoholické. Znalkyha v znaleckom posudku kon$tatuje u obZalovaného
zavislost' od alkoholu v 3. az 4. faze, abnormne Strukturovanu, emocne nestabilni osobnost bez
sebakritického postoja, nevidiac potrebu svojho lieCenia a zmeny svojej povahy. Z vypisu z evidencie
priestupkov vyplyva, Ze obZalovany sa mal dopustit' v roku 2012 protipravneho konania, spocCivajuceho v
arogantnom, nevhodnom spravani sa k verejnej autorite - policajtom. PoSkodena v podstate vypovedala,
Ze obZalovany je nésilnej a agresivnej povahy, vo velkom mnoZstve poZiva alkoholické napoje, ¢o
stupfiuje jeho agresivitu. Vo&i poSkodenej sa dlhodobo a opakovane sprava agresivne, vulgarne a
nasilne. Tieto skutoCnosti potvrdili aj deti obZalovaného a ich priatelia. Vzhfadom na uvedené objektivne
skuto€nosti sa obzalovany javi ako mimoriadne konfliktny, opakovane sa dopustajuci protipravnych
konani voci svojim blizkym osobam, dokonca za pouZitia zbrane. Je osobou zavislou na alkohole, ¢o
zjavne ovplyviuje jeho konanie, pricom jeho postoj k lieCbe zavislosti je negativny, a teda nemozno
v buducnosti oakavat zlepSenie jeho spravania sa. V predmetnej veci tak osoba obZalovaného, ani
povaha trestnej veci neumoznuju ucinit relevantny zaver, Ze na dosiahnutie Uc¢elu trestu nie je potrebny
jeho vykon v ustave na vykon trestu odfiatia slobody. Podla nazoru prokuratora tieZ nie je mozné sa
stotoZnit' s kon&tatovanim sudu, Ze obZalovany uz 7 rokov viedol riadny Zivot. Podla nazoru prokuratora
mozno kontatovat, Ze obZalovany viedol formdlne riadny Zivot len od 15.12.2012, kedy sa dopustil
priestupku proti verejnému poriadku podla § 47 ods. 41 pism. a) zakona o priestupkoch, ktory tiez stvisel
s jeho proti pravnym konanim v domacom prostredi pod vplyvom alkoholu. Pojem .formalne“ nie je
uvedeny nahodou, nakolko ako vyplyva z vysluchov rodinnych prisludnikov, obzalovany sa nemoralneho
a protipravneho konania pod vplyvom alkoholu vo¢i nim dopustal aj v obdobi roku 2012. Vyjadrenia
rodinnych prislusnikov. Rovnako nie je mozné stotoznit sa s nazorom, Ze obZalovany v priebehu obdobia
od ostatného odsudenia si plnil vyZivovaciu povinnost, nakolko z vykonané dokazovania je zjavny
pravy opak. Obzalovany si neplnil vyzivovaciu povinnost' a tato skuto€nosti viedla k nevyhnutnosti
exekuéného vymahania plnenia tejto zédkladnej povinnosti rodi€a. Podfa nazoru prokuratora exekucné
vymahanie vyzivného od obzalovaného nie je mozné povaZovat za vedenie riadneho Zivota. K priznaniu
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. n/ Tr.zak. obZalovanému, Ze napomahal pri objashovani
trestnej Cinnosti, prokurator uviedol, Ze obZalovany Ziadnym spésobom nenapomahal pri objasfiovani
trestnej Cinnosti a k trestnej Cinnosti sa priznal v rdmci vyjadrenia podla § 257 Tr.por. aZz na hlavhom
pojednavani pod vplyvom ostatnych v pripravhom konani vykonanych dékazov, ktoré jednoznacne
potvrdzovali jeho vinu. Podla nazoru prokuratora obZalovanému by bolo mozné priznat polah&ujicu
okolnost podfa § 36 pism. n/ Tr.zak. len v pripade, Ze by od zadiatku trestného konania voci jeho
osobe poskytoval organom €innym v trestnom konani sucinnost' a informacie, ktoré by vyrazne ufahgili
proces dokazovania, pripadne dokumentovania trestnej ¢innosti v dovtedy nezistenom rozsahu, ¢o sa
v danom pripade nestalo, nakolko jeho trestna €innost’ bola spolahlivo preukdzana inymi vykonanymi
dbkazmi a az na zaklade tychto sa obZalovany k trestnej Cinnosti priznal, prirodzene kalkulujuc pri
tom s uloZenim niz8ieho trestu. S poukazom na ucel trestu podla § 34 ods. 1 Tr.zak. podfa nazoru
prokuratora u obzalovaného nemozno ucel trestu dosiahnut’inak, ako uloZzenim nepodmiene&ného trestu
odniatia slobody, €o je zrejmé zo spdsobu jeho doterajSieho Zivota. Na ochranu jeho najblizSich zjavne
nepostacuje ulozenie podmiene¢ného trestu a je aj v zaujme predchadzania pachania trestnej ¢innosti u
menovaného ulozit mu trest nepodmienecny. S poukazom na uvedené prokurator navrhol, aby odvolaci
sud podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr.por. zru8il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podla § 322 ods.
3 Tr.por. obZalovanému ulozil nepodmienecny trest odfiatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu. Vo vyjadreni
uviedol, Ze podla jeho nazoru okresny sud pri rozhodovani o ulozeni druhu a vymery trestu postupoval
v sulade so zasadami pre ukladanie trestov stanovenych v § 34 Tr.zak. a nemozno sa stotoznit s
nazorom prokuratora, Zze je nevyhnutné ulozit mu len nepodmieneény trest odnatia slobody, pretoze



inak nie je mozné dosiahnut ucel trestu. StotoZfujuc sa s rozsudkom okresného sudu, vzhfadom na
vSetky okolnosti majluce vyznam pre ukladanie trestu, je sidom uloZeny trest zakonny, primerany a
spravodlivy. Pokial prokurator uvadza, Ze na ochranu svojich najbliz8ich zjavne nepostacuje uloZenie
podmieneéného trestu, ide podla jeho nazoru o jednostranné zvyrazfiovanie len represivneho ucelu
trestu, bez ohladu na to, Ze takyto trest by mal zasadne negativny vplyv nielen na jeho pracovné
uplatnenie, ale aj na plnenie si vyZivovacej povinnosti voci synovi, ktory je Studentom vysokej Skoly
a prakticky len on zabezpeduje jeho vyzivu a uhradzanie jeho potrieb. Od jeho posledného sudneho
postihu v roku 2008 uplynula doba viac ako 8 rokov, pri€¢om sa nedopustil Ziadnej trestnej €innosti, riadne
pracuje, plati vyzivné. Pévod exeku€ného vymahania vyZivného spoc€iva v davnejSej minulosti a on si
vyzivovaciu povinnost musi plnit na zaklade exekucie, pretoZe byvald manzelka navrh na exekuciu
nevzala spat ani po tom, ako si dlhodobo riadne plnil vyZivovaciu povinnost. Ved aj nedorozumenie,
ktoré vzniklo a vyustilo v jeho odsudenie v tomto pripade, malo pri¢inu v tom, Ze obzalovany platil u
exekutora zameskané vyzivné z davnejSej minulosti a bezné vyzivné odovzdaval byvalej manzelke. Tato
vSak exekutorovi podala informaciu, Ze neplati bezné vyzivné, preto svojvolne a bez jeho vedomia si
Cast' vyzivného odpocitavala na potreby doméacnosti a tak vznikal nedoplatok na beznom vyzivhom.
Ur&ené vyzivné na syna plati prostrednictvom exekutora a okrem toho syna podporuje dalSimi peniazmi
a tiez mu zabezpedil brigadu poc€as prazdnin. Podla nazoru obZalovaného okresny sud spravne priznal
aj pofah&ujucu okolnost v sulade s pravnym nazorom Krajského sudu v Trencine. ObZalovany dalej
poukéazal na to, Ze od 5.6.2015 nepoziva alkoholické napoje, je schopny sa s alkoholom vyporiadat,
nezdrZiava sa v mieste trvalého bydliska a reSpektuje obmedzenia a prikazy, ktoré mu boli uloZené pri
prepusteni na slobodu, pri€om ide o obdobie viac ako 1,5 roka. Podla jeho nazoru uz tymto spravanim
sa od predmetného skutku preukazalo, Ze je schopny a ochotny sa podriadit zaujmom, pre ktoré bol
prepusteny, teda Ze je schopny Zit' riadnym Zivotom. Preto navrhol zamietnut' odvolanie prokuratora
podla § 319 Tr. por.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr.por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1
Tr.por. zdkonnost a odévodnenost vyroku napadnutého rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim napadnutému
rozsudku, odvolaci sud na zaklade preskimania veci nezistil v postupe okresného sudu existenciu chyb,
ktoré by odévodrovali podanie dovolania. V podanom odvolani prokurator ani nenamietal existenciu
takych procesnych chyb v postupe okresného sudu, ktoré by zakladali dévod pre zruSenie napadnutého
rozsudku okresného sudu.

Na zaklade preskumania spravnosti samotnych odvolanim napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu, senat odvolacieho sudu sa nestotoznil s dévodnostou argumentacie prokuratora, uvedenej v
podanom odvolani.

Z vyS8Sie citovaného obsahu odvolania prokuratora nepochybne vyplyva, Ze prokurator namietal
neprimeranost ulozeného podmieneéného trestu odfiatia slobody v zmysle § 321 ods. 1 pism. €) Tr.por.
s poukazom na poznatky o sklonoch obZalovaného k poZivaniu alkoholu a jeho recidivu. Z dévodov
podaného odvolania dalej vyplyva, Ze prokurator namietal spravnost aplikacie ustanovenia § 36 pism.
n/ Tr.zak. okresnym sudom.

V suvislosti s prokuratorom namietanou spravnostou aplikacie ustanovenia § 36 pism. n/ Tr.zak. zo
spisového materialu vyplyva, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani urobil podla § 257 ods. 1 pism.
b/ Tr.por. vyhlasenie o svojej vine zo spachania skutku, pre ktory bola na neho podana obzaloba.
Zo zapisnice o hlavnhom pojednavani vyplyva, Ze v procese uvedeného vyhlasenia obzalovaného a
rozhodovania okresného sudu o prijati tohto vyhlasenia bol obZalovany pouceny v sulade s ustanovenim
§ 257 Tr.por., vratane osobitného poucenia podla § 257 ods. 5 Tr.por. o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie
0 vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. (z dévodu porusenia prava na obhajobu zasadnym spdsobom).



Podla § 36 pism. n/ Tr. zak. polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel napomahal pri objashovani
trestnej Cinnosti prisludnym organom.

Podla § 38 ods. 2 Tr.zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

V suvislosti s preskumavanim spravnosti postupu okresného sudu pri aplikacii ustanovenia § 36 pism.
n/ Tr.zak., v désledku ktorého postupu okresny sud pri ukladani trestu obZalovanému zistil existenciu
polah&ujucej okolnosti u obzalovaného podla uvedeného ustanovenia, senat odvolacieho sudu povazuje
za potrebné uviest, v zmysle svojej ustalenej sudnej praxe v otdzke aplikacie uvedeného ustanovenia sa
nadalej stotoZfuje s nazorom iného odvolacieho senatu tunajsieho sudu, prezentovanym uz v uzneseni
zo dna 4.3.2013, sp.zn. 23To/8/2013. V citovanej veci senat odvolacieho sudu zaujal pravny nazor, podla
ktorého mozno sice prisvedCit nazoru, Zze polah¢ujuca okolnost’ v podobe napomahania pri objasfiovani
svojej trestnej Cinnosti vyZaduje, aby pachatel napomahal tym orgdnom, ktoré su na to urené, Co
vSak neznamend, ze pachatel takto musi bezpodmiene€ne napomahat vietkym organom, ktoré su
prislusné na vykonanie jednotlivych $tadii trestného stihania v konkrétnej veci. Aj podfa nazoru tohto
senatu odvolacieho sudu platna pravna Uprava, reSpektujuca zasadu kontradiktérnosti a nestrannosti
sudu v zmysle €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobdd, kladie tazisko
dokazovania v trestnom stihani na konanie pred sudom, pri¢om pripravné konanie v zasade sluzi len
na pripravu dbkazov, ktoré maju byt vykonané v konani pred sudom, teda najma na pripravu dékazov,
o ktoré chce prokurator v konani pred sudom opriet svoje skutkové tvrdenia v obZalobe. Ak obZalovany
v konani pred sudom prizna spachanie skutku, pre ktory bola podana obZaloba a sud podla § 257 ods.
7, 8 Tr.por. takéto vyhldsenie obZalovaného prijme s nasledkom, Ze dokazovanie v rozsahu priznaného
skutku sa nebude vykonavat, primarne tym ufah&uje najma &innost prokuratora v trestnom stihani tym,
Ze prokurator uz nemusi pred sudom navrhovat’ a vykonavat' Ziadne dékazy za ucelom preukazania
pravdivosti svojich skutkovych tvrdeni v obZalobe, z ktorého dévodu prokurator na hlavnom pojednavani
uz nemusi v tejto Casti niest pred sidom svoje dékazné bremeno. V sulade s tymto nazorom su aj pravne
nazory vyslovené v uzneseni Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky zo dia 25.10.2016, sp.zn. 4 Tdo
63/2016, na obsah odévodnenia ktorého uznesenia tento senat tymto poukazuje. Z uvedenych dévodov
argumentaciu prokuratora v dévodoch odvolania nepovazoval odvolaci sud za rozhodnu pre posudenie
spravnosti aplikacie ustanovenia § 36 pism. n/ Tr.zak. v prejednavanom pripade.

Odvolaci sud na zaklade preskumania veci, majuc na zreteli aj kritéria, vedené v ustanoveni § 34 ods.
4 Tr. zak., nedospel k zaveru, ze by okresnym sudom uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody bol
v danom pripade neprimerane mierny. Je potrebné dat’ prokuratorovi za pravdu, Ze nim prezentované
skuto€nosti o minulosti obZalovaného maju oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania. Na druhej
strane v8ak z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pri¢inou trestnej €innosti obZalovaného bolo
opatovné pozivanie alkoholu a Zivot v spolo€nej domacnosti s poSkodenou. Z uvedeného logicky
vyplyva, Ze eliminaciou pozivania alkoholu obzalovanym a priameho kontaktu s poSkodenou odpadne
realna hrozba vzniku situacie, ktora viedla obZalovaného k spachaniu trestnej innosti. V tejto suvislosti
nie zanedbatelnym faktom je skutoCnost, Ze od spachania trestnej innosti obZalovany preukazal
schopnost’ eliminovat’ vysSie uvedené pri€iny jeho agresivneho spravania sa vo€i poskodenej. Z
uvedenych ddvodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresnym sudom uloZeny trest s ulozenym
zakazom je spdsobily zabezpedit ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. V tejto suvislosti odvolaci sud
povazuje za potrebné zdbraznit, Ze uloZenie podmieneCného trestu neznamena neulozenie Ziadneho
trestu. Prave uloZenie takéhoto trestu znamena trvanie hrozby tymto trestom odsudenému po dobu
plynutia skuSobnej doby, ktora hrozba je velkym tlakom na to, aby sa odsudeny vyvaroval konania
rozporného s materialnym obsahom pojmu ,vedenie riadneho Zivota“. Hrozba tymto trestom ma vyznam
aj vo vztahu k abstinencii obZalovaného, nakolko akékolvek poznatky o pozZivani alkoholu alebo inych
navykovych latok obZalovanym poc€as plynutia skuSobnej doby 22 mesiacov, by bolo dévodom na
rozhodnutie sudu, Ze si obzalovany vykona uloZeny trest odnatia slobody. Z uvedenych dévodov sa
odvolaci sud nestotoznil s nazorom prokuratora, podla ktorého napadnutym rozsudkom uloZeny trest
obzalovanému by bol v zmysle § 321 ods. 1 pism. €) Tr. por. neprimerane mierny.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. KedZe s poukazom na
vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné, rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



