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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Patrika Pribelského PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Petra Totha a JUDr. Jozefa Janika, v trestnej veci proti obzalovanému M. Y., pre
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zakona vo viac€innom subehu s pokracovacim precinom kradeze
podla § 212 ods. 1 Tr. zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratdry Prievidza proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dfia 17.03.2016, sp. zn. 2T/171/2015, na verejnom zasadnuti konanom
dna 22. februara 2017, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. d), pism. e), ods.2 Tr. poriadku zrusSuje sa napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste odriatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku sa

obzalovany M. Y. - nar. XX.XX.XXXX v J. nad |., trvale
bytom C., prechodne bytom

I, M. Y. X/IX (u V.

0.),

odsudzuje:

Podla § 219 ods.1, § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods.2, § 42 ods.1 Tr. zakona
na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods.2 Tr. zakona s a zru$uje vyrok o treste, ktory bol obzalovanému ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 4T/57/2016 zo dia 09.11.2016, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sp.zn.: 2T/171/2015 zo diia 17.03.2016 Okresny sud Prievidza (dalej len sud
I. stupfia) uznal obZalovaného M. Y. za vinného zo spachania precinu neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods.
1 Tr. z&kona vo viac€innom subehu s pokragovacim pre¢inom kradeZe podfa § 212 ods. 1 Tr. zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze



pocas cesty osobnym motorovym vozidlom zo Zvolena do Handlovej, ktoré vozidlo Soféroval, na
pozZiadanie spolujazdca O. W. zastavil v ¢ase okolo 16.00 hod. dfa 20.03.2015 v obci Bud€a v okrese
Zvolen na krajnici cesty a v ¢ase ked O. W. opustil vozidlo, mu z tasky poloZenej na zadnom sedadle
odcudzil bankomatovu kartu Tatra banky, a.s. odStepny zavod Raiffeisen banky aj s PIN kédom k
Uctu €.: XXXXXXXXXX <tel: XXXXXXXXXX>/XXXX maijitela O. W., ktorou nasledne diha 24.03.2015 o
12:33:05 hodine vykonal na Cerpacej stanici Slovnaft v Kremnici neopravnenu platbu vo vy3ke 3,45
€, diia 27.03.2015 o 08:23:12 hod. na Cerpacej stanici Slovnaft v Handlovej pokus o platbu vo vySke
10,01 €, dfia 09.04.2015 o 20:35:56 hod. CS ENI - Ziar nad Hronom pokus o platbu vo vyske 8,70
€, dna 09.04.2015 o 20:36:40 hod. CS ENI - Ziar nad Hronom pokus o platbu vo vyske 2,90 €, diia
02.05.2015 0 20:19:37 hod. z bankomatu Slovenskej sporitelni &.XXXX - OM Roko v Prievidzi pokus o
vyber sumy vo vyske 300,-€, ktoré transakcie - pokusy z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov na
ucte zrealizované neboli a diia 02.05.2015 0 20:20:10 hod. vykonal z bankomatu Slovenskej sporitelni €.
XXXX OM Roko v Prievidzi neopravneny vyber vo vyske 290,-€, ktorym konanim spdsobil O. W. Skodu
odcudzenim finanénej hotovosti vo vySke 293,45 €.

Sud I. stupha za to uloZil obZalovanému podla § 219 ods. 1, § 51 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 4,
§ 37 pism. h), m) Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody s probaénym dohfadom v trvani 29
mesiacov, vykon ktorého mu podfa  § 51 ods. 2 Trestného zakona podmienecne odloZil na skudobnu
dobu v trvani 36 mesiacov. Podla § 51 ods. 4 pism. c) Trestného zakona bola obZalovanému uloZzena
ako primerand povinnost’ v skiSobnej dobe uhradit poSkodenému O. W. Skodu 293,45 €. Podla § 287
ods. 1 Trestného poriadku bol obZalovany zaviazany uhradit poSkodenému Skodu 293,45 €.

Uvedeny rozsudok napadol v zakonnej lehote odvolanim &o do vyroku treste v neprospech
obZalovaného prokurator. V pisomnych dévodoch odvolania prokurator uviedol, Ze ulozeny trest je
benevolentny a nedostatony, nevytvori podmienky na prevychovu pachatefa. Obzalovany bol dosiaf
5 krat sudne trestany za majetkovu trestnu &innost, boli mu ukladané nepodmienecné tresty. Po 5
mesiacoch od posledného odsudenia sa dopustil aktualnej trestnej €innosti. Svojim konanim preukazal,
Ze je bezohladny k hodnotam, ktoré spolo¢nost uznava.

Navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a obZalovanému uloZil
nepodmienecny trest odratia slobody.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupca krajského prokuratora uviedol, Ze na odvolani a
jeho dévodoch zotrvava. Navrhol preto zrusSit vyrok o treste v napadnutom rozsudku a obzalovanému
ulozZit vo vztahu k odsudeniu Okresnym sudom Zvolen vo veci sp. zn.: 4T/57/2016 suhrnny trest odnatia
slobody ako trest nepodmienecny so zaradenim do Ustavu so strednym stuprfiom stréaZenia.

Obhajca navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany sa k navrhu obhajcu pripojil. Je zamestnany na dohodu, poSkodenému chcel nahradit
Skodu, ale nenasiel ho.

Krajsky sud ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania prokuratorom - podla §
317 odsek 1 Trestného poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo.
Neopomenul pritom skumat, i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora
je dévodné a to na zaklade odvolacich dévodov podla § 321 ods.1 pism. d), e) Tr. poriadku.

Vo vztahu k vyroku o vine krajsky sud nepovaZuje za potrebné sa vyjadrit, kedZe tento odvolanim
napadnuty nebol.

Vo vztahu k vyroku o treste krajsky sud uvadza, Zze sud prvého stupria pri ukladani trestu pochybil,
ked ho ukladal ako trest podmienecny, priCom nereSpektoval zasady na ukladanie trestov uvedené v
ustanoveni § 34 Tr. zakona. Zarover bolo zistené, Ze obZalovanému bude potrebné uloZit trest suhrnny.

Je mozné sa bezvyhradne a v celom rozsahu stotoznit' s odvolacimi namietkami prokuratora, Ze uloZzeny
podmieneény trest odfatia slobody nie je z hladiska generalnej i individualnej prevencie dostato¢ny a



je neprimerany. Obzalovany bol od roku 2008 aZ dosial na Gzemi SR a CR 6 kréat sudne trestany, pre
majetkovu trestn( &innost. Dvakrat bol na tzemi CR vo vykone trestu odiiatia slobody. | ked niektoré
tresty ma uz zahladené, je mozné na ne prihliadnut pri Gvahach o moznostiach prevychovy pachatela
a jeho schopnosti viest riadny Zivot. Zaroven bolo mozné s poukazom na ustanovenie § 7b Tr. zakona
pri ukladani trestu zohladnit i odsudenia v CR.

Z uvedeného je potom zrejmé, Ze obzalovany je recidivista, nevyuzil predchadzajuce $ance, ktoré
z neho vyplyvali z dévodu uloZenia podmieneénych trestov, nepreukazal polepSenie a prevychovny
vplyv na neho nemali ani vykony nepodmienecnych trestov odnatia slobody. Ukladanie podmieneéného
trestu odnatia slobody by sa u obzalovaného v tejto situacii zjavne minulo u¢inkom a nevyhovovalo by
podmienkam individuélnej i generalnej prevencie.

Zaroven bolo zistené, Ze aktualny trestny ¢in spachal obzalovany skér, ako mu bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen sp. zn.: 4T/57/2016 zo dfia 09.11.2016 za trestny &in podla § 221 ods.1, ods.2
Tr. z&kona uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok, so skiSobnou dobou v trvani 1 rok 6 mesiacov.

Krajsky sud preto zrusil v napadnutom rozsudku vyrok o treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu
a sam o treste nanovo rozhodol.

U obzalovaného boli zistené polahCujuce okolnosti podla § 36 pism. I), n) Tr. zakona, pretoze sa priznal
a napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti. Zarover boli zistené pritaZzujuce okolnosti podla § 37
pism. h), m) Tr. zakona, pretoZe spachal viacero trestnych €inov (v suvislosti s ukladanim suhrnného
trestu) a v minulosti uz bol odsudeny. Pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti bol preto rovnaky.
Ako uz bolo uvedené, obzalovanému bolo potrebné ukladat trest suhrnny a to vo vztahu k odsudeniu
trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen, sp. zn.: 4T/57/2016 z 09.11.2016.

Krajsky sud preto pri rovnosti polahéujucich a pritazujucich okolnosti ukladal suhrnny trest podfa trestne;j
sadzby stanovenej na najprisnejSie trestny delikt.

Nasledne trest individualizoval ako trest suhrnny v dolnej polovici trestnej sadzby vo vymere 18
mesiacov.

Na vykon uloZeného trestu odniatia slobody nasledne sud zaradil obZalovaného do Ustavu so strednym
stupriom strézZenia, pretoZe v poslednych 10 rokoch bol vo vykone trestu pre umyselny trestny ¢in.
Zaroven bol v suvislosti s ukladanim suhrnného trestu zrudeny vyrok o treste, ktory bol obZalovanému
uloZeny Okresnym sudom Zvolen v konani sp. zn.: 4T/57/2016.

Takto uloZeny trest povaZuje krajsky sud za dostato€ny z hfadiska naplnenia predpokladov individualnej
i generalnej prevencie i ochrany spolo¢nosti.

Na zaklade vys8ie uvedenych skutonosti a citovanych zdkonnych ustanoveni odvolaci sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



