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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou v pravnej veci
navrhovatelky: P. D., B.. XX.X.XXXX, O. X. V. G. XXX/XX, X. L. X., muza, ktorého otcovstvo ma byt
zapreté: Y. D., B.. XX.X.XXXX, O. X. V. G. XXX/XX, X. L. X., O.. C.. U. 1., a dietata: P. D., B.. XX.X.XXXX,
Z.. XX.X.XXXX, v konani zastipena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové
Mesto nad Vahom, o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

I. UrCujesa,ze. D., B.. XX.X.XXXX, nie je otcom mal. P. D., B.. XX X.XXXX, Z.. XX.X.XXXX, z matky
P.D., B.. XXX XXXX.

[l Sud navrh matky na uréenie, ze S. P., B.. XX.X.XXXX, je otcom mal. P. D., B.. XX.X.XXXX, Z..
XXX XXXX, Z. T. P. D., B.. XX.X.XXXX, s tym, Ze bude uréené priezvisko mal. P., sa vyluuje na
samostatné konanie.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zadatie konania sa navrhovatelka domahala, aby sud urgil, Ze Y. D., B.. XX.X.XXXX, nie
jeotcommal. P.D.C., B.. XX.X.XXXX, Z.. XX.X.XXXX, zmatky P. D., B.. XX.X.XXXX. Dalej sa domahala,
aby sud urgil, ze S. P.Q., B.. XX.X.XXXX, je otcom mal. P. D., B.. XX.X.XXXX, Z.. XX.X.XXXX, z matky
P. D., B.. XX.X.XXXX, s tym Ze bude uréené priezvisko mal. P.. Uviedla, Ze navrh podala preto, aby
dosiahla to, Ze maloleta bude mat' meno P., aby toto mala napisané v rodnom liste, ale aj na cintorine.

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, svedka S. P., rodného listu maloletej P., rozsudok
tunajsieho sudu 6Pc/5/2021 zo diia 23.2.2022 a zistil skutkovy stav:

3. Navrhovatelka v konani uviedla, Ze nezila s manzelom od zaciatku roka 2018, odvtedy nemali spolu
ani intimne styky, on bol na protialkoholickom lie¢eni v L., neskér vo vazeni. S teraj$im partnerom S. P.
sa zoznamila 21.8.2018, resp. vtedy spolu zacali Zit' ako partneri a intimne sa stykat. V aprili 2021 sa
dozvedela od lekara, Ze je v 6.tyZdni tehotenstva.



4. Svedok S. P. pri svojej vypovedi uviedol, Ze s navrhovatelkou Ziju spolu ako partneri, zagali spolu s
navrhovatelkou Zit' v auguste 2018, intimne sme zacali spolu Zit' v ten isty rok. Uviedol, Ze sa citi otcom
mal. P..

5.Y.D. s vo veci nevyjadril.

6. Kolizny opatrovnik z dokazovania vyplynulo, Ze matka sa byvalym manzelom intimne nastykala v
Case rozhodnom pre splodenie dietata, v tomto €ase sa stretala so svedkom S. P., ktory uvadza, Ze je
otcom mal. dietata. Navrhol ndvrhu vyhoviet.

7. Manzelstvo navrhovatelky s Y. D. bolo rozvedené rozsudkom tunajsieho stdu sp. zn. 6Pc/5/2021 zo
dna 23.2.2022.

8. Za trvania manzelstva sa navrhovatelke narodila P. D., B.. XX.X.XXXX, W. Z. XX.X.XXXX.

9. Podla ustanovenia § 105 pism. b) Civilného mimosporového poriadku (dalej len "C.m.p."), konaniami
vo veciach uréenia rodiCovstva su konanie o uréenie otcovstva.

10. Podla § 108 ods. 3 C.m.p., u€astnikom konania o zapretie otcovstva je dieta, matka a muz, ktorého
otcovstvo ma byt zapreté.

11. Podla § 88 ods. 2 Zakona o rodine, aj matka mbzZe do troch rokov od narodenia dietata zapriet,
Ze otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa
pouziju primerane.

12. Podla § 85 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak sa narodi dieta v Case od uzavretia manzelstva
do uplynutia trojstého drfia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povazuje sa za
otca manzel matky.

13. Podla § 87 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym
driom od uzavretia manzelstva a trojstym drfiom po tom, o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené
za neplatné, mozno otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu¢ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom
dietata.

14. Podla § 2 ods. 1 C.m.p., na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len "C.s.p."), ak tento zakon neustanovuje inak.



15. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh na zapratie otcovstva bol
podany dovodne. Maloleta P. sa narodila navrhovatelke dfa 1.08.2021, teda za trvania manzelstva
navrhovatelky s byvalym manzelom Y. D., tomuto tak sved&i domnienka otcovstva. Zo zhodnych
vypovedi navrhovatelky a svedka S. P. - terajSieho partnera navrhovatelky bolo preukazang, ze uz
od roku 2018, teda aj v €ase rozhodnom pre pocatie maloletej P. nemala navrhovatelka s byvalym
manzelom Y. D.D. intimny styk, preto je vylugené, Ze by mohol byt otcom maloletej P.. Otcovstvo k
maloletej P. uznava S. P., ktory Zije s navrhovatelkou v spolognej domacnosti.

16. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti sud navrhu navrhovatelky vyhovel.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p., pretoZe nevzhliadol dévody na rozhodnutie
podla § 55 C.m.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplfat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



