Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11Co/44/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5421200198

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Malikova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:5421200198.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Malikovej a
¢lenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Vladimira Topolancika, v pravnej veci zalobcu: Q. E., nar.
XX XX XXXX, bytom S. R. €. XX, XXX XX F. K., proti Zalovanej: P. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. S. XXX/
XX, XXX XX N., pravne zastupenej JUDr. Jozefom Polakom, advokatom, s miestom vykonu advokacie
Aleja Slobody 1890/50, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 37 981 765, o zaplatenie 40.000,- eur, o spatvzati
Zaloby po vydani rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 6C/3/2021-93 zo dfia 17.02.2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud nepripusta spatvzatie zaloby.

Zalovana ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Dolny Kubin (dalej aj ,sud prvej indtancie®) zalobu Zalobcu
zamietol. Zalovanej priznal vogi Zalobcovi pravo na nahradu trov konania.

2. V dbvodoch svojho rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na podanie Zalobcu datované k
25.01.2021, adresované Okresnej prokurature Dolny Kubin, v rdmci ktorého podal Zzalobca aj Zalobu o
vydrzanie a neplatnost’ vlastnickeho prava, Ze nehnutelnost’ patri do dedi¢stva a Ziadal konanie, ktoré
je vedené pod sp. zn. 10C/17/2020-16 na Okresnom sude Dolny Kubin. Nakolko sud po preskumani
predmetného podania dospel k zaveru, Ze by mohlo byt Zalobou, vyzval Zalobcu na jej doplnenie.
Zalobca predmetné podanie doplnil podanim zo diia 01.03.2021. V predmetnom podani okrem inych
skuto&nosti tak, ako aj vo svojom prvotnom podani uviedol, Ze podava podnet, ako aj Zalobu o vydrzanie
a neplatnost’ vlastnickeho prava, ze nehnutelnost patri do dedi¢stva a taktiez, Ze podava Zalobu aj na
neplatnost dedi€ského konania po Q. E., rod. E. nar. XX. XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXX, naposledy bytom
S. R. €. XX, zomrelom XX.XX.XXXX a Ziadal, aby mu bola vyplatena Ciastka z rodinného domu, a to
v sume 40.000 - 50.000,- eur.

3. Sud uznesenim &.k. 6C/3/2021-20 zo dfia 26.03.2021 jeho podanie opisané v odsekoch 1 a 2
odbvodnenia napadnutého uznesenia v spojeni s jeho doplnenim opisanym v predchadzajucom odseku
odévodnenia napadnutého uznesenia odmietol. Zalobca proti uzneseniu o odmietnuti podania podal
v€as odvolanie, na podklade ktorého sud prvej indtancie predmetné uznesenie zrusil (uznesenim ¢.k.
6C/3/2021-30 zo dfa 24.05.2021).

4. Nedostatky Zalobného navrhu boli nasledne odstranené vysluchom Zalobcu. Sud prvej indtancie, s
ohladom na obsah toho €o Zalobca uviedol v ramci svojho vysluchu, dospel k zaveru, Ze Zalobca v spore
Ziada (len) o zaplatenie sumy 40.000,- eur ako vyplatku z rodinného domu.



5. Sud vo veci nariadil predbezné prejednanie sporu, na ktorom predbezne vyhodnotil Zalobu ako zjavne
nedévodnu, uvedené oznamil na predbeznom prejednani sporu pritomnému Zalobcovi a pravnemu
zastupcovi Zalovanej. Predmetny spor sa nepodarilo vyrieSit zmierom ani nedo$lo k spatvzatiu danej
Zaloby. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s vypisom z listu viastnictva €. XXX k. 0. a
obec S. R.. Po vykonani dokazovani zistil, Ze Zalovana je zapisana ako vyluéna vlastni¢ka rodinného
domu sup. €. XX stojaceho na pozemku parc. registra ,C“ €. 142/29 zapisaného na liste vlastnictva
¢. XXX pre k. u. a obec S. R., ako aj vSetkych pozemkov evidovanych na tom istom liste vlastnictva
(pozemky parc. registra ,C* €. 142/29 zastavand plocha a nadvorie o vymere 791 m2, €. 142/33
orna péda o vymere 635 m2, €. 508/15 orna péda o vymere 1462 m2, €. 532/9 trvaly travny porast
o vymere 174 m2, ako aj parc. registra ,E* €. 1200/26 orna pdda o vymere 3060 m2). Uvedené
nadobudla na zaklade titulov: OsvedCenie o vydrzani vlastnickeho prava &. Z 544/09 (NZ 11476/09)
zo dna 09.04.2009, vlastnicke pravo vydrzané dna 01.01.2006, OsvedCenie o dedi¢stve €. Z 918/09
(5D 228/08) zo diia 23.06.2009, Darovacia zmluva €. V 859/10 zo dria 03.06.2010 a napokon Dohoda
podielovych spoluvlastnikov o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k pozemku ¢&. V
2133/16, vklad povoleny dfia 01.12.2016 (geom. plan &. 43740707-24/16). Vzhlfadom na uvedené mal
sud preukdzané, Ze Zalovana v celosti vlastni rodinny dom sup. €. XX v k. U a obci S. R.. KedzZe
neexistuje ziadna takd hmotnopravna norma, ktora by zakotvovala narok surodenca (tu Zalobcu) na
peniazné plnenie za to, Ze tento surodenec (tu Zalobca) nenadobudol od svojich rodi¢ov Ziadny podiel
na tomto rodinnom dome, priCom neprichadza do Uvahy ani narok na nahradu Skody, pretoZe Zalobca
nepreukazal porusenie pravnej povinnosti Zalovanou, ktora by mala za nasledok vznik Skody na jeho
strane, rovnako neprichadza do uvahy dal$i mimozmluvny narok na vydanie bezdévodného obohatenia
a ani ziadny zmluvny narok (Zalobca to ani netvrdil), Zalovani sumu 40.000,- eur Ziadal priznat ako
vyplatok z domu, a pretoZe zalobca netvrdil a ani nepreukazal ziadne také skuto&nosti, na zaklade
ktorych by sud mohol zisteny skutkovy stav subsumovat’ pod akukofvek pravnu normu a tym padom
ani podriadit pod taku pravnu normu, ktora by zakotvovala narok surodenca (vod&i surodencovi, ktory
nadobudol majetok pravdepodobne od svojich rodi¢ov) na pefiazné plnenie pri ,neplatnosti“ dedi¢ského
konania, resp. pri darovani, €i vydrzani nehnutelnosti, sud Zalobu ako neddvodnu v plnom rozsahu
zamietol. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

6. Uvedeny rozsudok prevzal Zalobca dna 23.03.2022; Zalovana prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu dna 21.03.2022 (doruenky zazurnalizované na &. |. 96 spisu).

7. Po vydani rozsudku, eSte predtym ako nadobudol pravoplatnost, zobral Zalobca podanim zo dna
01.04.2022, doplnenym na zaklade vyzvy sudu prvej indtancie zo dia 13.04.2022 (uznesenie €. k.
6C/3/2021-98 zo dna 13.04.2022), a to podanim zo dfia 27.04.2022, ktoré sud prvej inStancie, ako aj
odvolaci sud vyhodnotil ako spatvzatie Zaloby, svoju Zalobu a svoje nasledné podania spat. Podanim zo
dria 01.04.2022 ziadal zalobca o zruSenie celého sudneho sporu pod spisovou znackou 6C/3/2021-93,
nakolko jeho rodi€ia nevlastnili Ziadny rodinny dom. Zaroven Ziadal o navratenie financnej Ciastky, ktoru
vyplatil. V doplnenom podani vy3Sie uvedené blizSie popisal. Zotrval na tom, Ze svoje rozhodnutia, ktoré
su vedené v tomto spise berie spat a opatovne poziadal sud, aby sa v danom spore uz neviedlo Ziadne
konanie a vSetko sa zrusilo.

8. Krajsky sud toto podanie Zalobcu dorudil Zalovanej spolu s vyzvou, aby sa vyjadrila, &i s tymto
dispozitivnym Ukonom Zalobcu suhlasi. Uvedena zasielka bola Zalovanej doru¢ena dfia 09.06.2022
(doru€enka zaZurnalizovana na €. I. 106 spisu).

9. Zalovana v reakcii na doruéené podania zalobcu vyslovila nesuhlas so spatvzatim Zaloby Zalobcom.
Ako zavazny dbévod uviedla, Ze z podani Zalobcu zo dfia 04.04.2022 a dha 29.04.2022 nevyplyva
jednoznalne vofa Zalobcu zobrat Zalobu spat v celom rozsahu. Uvedené procesné ukony Zalobcu
vzhlfadom na ich obsah vzna$aju eSte vacsiu neprehladnost do uz aj tak zloZitych vyjadreni Zalobcu
v ramci konania v otazke vysky, ako aj charakteru uplatiovaného naroku. S poukazom na nézor
Najvyssieho sudu SR publikovany pod oznadenim R 54/1992, , ak vezme uc€astnik svoj navrh na zacatie
konania spat, ide o procesny ukon voc€i sudu, ktorym prejavuje volu, aby sa nekonalo a o veci meritérne
nerozhodovalo. Uplatneny narok vSak spatvzatim navrhu nezanikd a mozno ho uplatnit znova.“ a
uznesenie Najvy$3ieho sudu SR z 29. aprila 2011, sp. zn. 4 Obo 81/2010 a vzhlfadom na skuto€nost, Ze
bez meritérneho rozhodnutia v predmetnej veci je jej ochrana prav znaéne stazena az znemoznena s
prihliadnutim na to, Ze Zalobcovi ni¢ nedlhuje, Ziadala, aby bolo uvedené deklarované aj pravoplatnym



rozhodnutim sudu. Vzhfadom na uvedené navrhla odvolaciemu sudu, aby tento napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdil a zaviazal Zalobcu povinnostou nahrady trov konania v rozsahu 100 %.

10. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*) preskumal vec bez nariadenia pojednavania a postupom podla § 370 ods. 2 CSP spatvzatie
Zaloby nepripustil.

11. Podla ust. § 370 ods.1 CSP, ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. V zmysle ods.
2 uvedeného ustanovenia sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

12. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu o spatvzati Zaloby je zavislé od
vyjadrenia Zalovaného. Ak sa Zalovany vyjadri, Ze so spatvzatim nesuhlasi, musi uviest aj dévody, ktoré
ho k tomu viedli. Tento nesuhlas musi byt odévodneny vaznymi dévodmi. Len v takomto pripade odvolaci
sud spatvzatie zaloby nepripusti. Dikcia ,zo zavaznych dovodov nesuhlasi“ indikuje, Ze nemusi ist o
nevyhnutné dévody alebo zaujmy pravne, ale moze ist o zavazné etické a moralne, ekonomické, ako
aj iné motivy, ktorych dévodnost’ posudzuje sud. Pokial ide o vymedzenie pojmu vazne dévody, zakon
tuto otazku neriesi, preto treba vychadzat' z toho, Ze posudzovanie vaznosti dévodov je vyluéne vecou
volnej ivahy a hodnotiaceho Usudku sudu, vZdy sa musia posudit' s ohladom na okolnosti pripadu.

13. V prejednavanej veci Zalobca vzal Zalobu na zacatie konania v celom rozsahu spat po rozhodnuti
sudu prvej inStancie, ktoré do okamihu spatvzatia Zaloby nenadobudlo pravoplatnost a ktorym sud
Zalobu zamietol. Zalobca tak zobral Zalobu spat po meritérnom rozhodnuti, ktorym Zalobe nebolo
vyhovené, nakolko Zalobou uplatfiovany narok bol sidom vecne vyhodnoteny ako nedévodny. Takyto
vysledok konania a teda existencia meritérneho rozhodnutia vo veci, je pre Zalovanu pravne vyznamna
z dévodu zamedzenia moznosti opatovného uplatiiovania totozného, resp. modifikovaného naroku
Zalobcom osobitnou Zalobou. Uvedené skutoCnosti, aj s poukazom na skutoCnost, Ze Zzalobe v
prejednavanom spore predchadzalo iné konanie vedené Okresnym sidom Dolny Kubin pod sp.zn.
10C/17/2020, ktoré bolo v Stadiu odstrafiovania vad podania zastavené pre spatvzatie navrhu zo strany
Zalobcu, pricom Zalobca v prejednavanom spore v prvotnom (neudplnom) podani Ziadal uvedené sudne
konanie (sp.zn. 10C/17/2020) a svojej ochrany sa dovolaval aj na Okresnej prokurature Dolny Kubin,
vedu odvolaci sud k zaveru, Ze z hladiska dosiahnutia stability vztahov medzi stranami sporu je potrebné,
aby ich vztahy (ako surodencov) boli upravené meritornym vyrieSenim otazky zakladajucej spor medzi
stranami, t.j. rozsudkom sudu prvej indtancie. Dovody, blizSie konkretizované Zalovanou vo vyjadreni
k spatvzatiu zaloby v kontexte vy3Sie uvedeného, potom odvolaci sud vyhodnotil ako dévody vazne a
pravne vyznamné, a preto rozhodol tak, Ze spatvzatie Zaloby nepripustil.

14. O trovach konania o spatvzati Zaloby Zalobcom odvolaci sud rozhodol analogicky podla § 255 ods. 1
CSP, nakolko Civilny sporovy poriadok osobitné ustanovenie o naroku na nahradu trov konania v takom
pripade neobsahuje. Nepripustenim spatvzatia Zaloby sa v danom pripade konanie kon¢i, a preto je
potrebné rozhodnut aj o trovach konania v zmysle § 262 ods. 1 CSP. Vzhfadom na to, Ze sud spatvzatie
Zaloby na z&klade nesuhlasu Zalovanej nepripustil, bol nedspeSnou stranou na Useku tohto konania
Zalobca, preto narok na nahradu trov konania vznikol Zalovanej. Z tohto dévodu odvolaci sud vyslovil,
Ze zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vod&i Zalobcovi v plnom rozsahu.

15. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



