Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 7C/35/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6422201690

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Lukac¢

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2022:6422201690.2
Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom Mlynska
dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, proti zalovanému: C. H., N.. XX. XX. XXXX, A. B.A. XXX/
XX, XXX XX Z. N. S., o zaplatenie 508,84 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sid odmieta odpordorudeny Okresnému sudu Ziar nad Hronom diia 24. 06. 2022, podany proti
platobnému rozkazu sp. zn.: 7C/35/2022-14 zo dria 13. 06.2022.

odovodnenie:

1. Dha 09. 06. 2022 podal zalobca na Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“) navrh,
ktorym sa domahal voc¢i Zalovanému zaplatenia sumy 508,84 Eur s prisluSsenstvom. Okresny sud dha
13. 06. 2022 vydal platobny rozkaz €. k. 7C/35/2022-14, ktorym uloZil Zalovanému povinnost, aby do
15 dni odo dna dorucenia platobného rozkazu zaplatil zalobcovi sumu 508,84 Eur s prisluSenstvom a
nahradil trovy konania v sume 31,00 Eur, alebo aby v tej istej lehote podal odpor na tomto sude.

2. Zalovany bol poudeny, Ze okresny sud odmietne odpor, ktory bol podany oneskorene, bez
odbévodnenia vo veci samej alebo neopravnenou osobou. Na okresny sud bolo dfa 24. 06. 2022
dorugené podanie oznagené ako ,Ziadost o splatenie diznej sumy v splatkach®, ktory okresny sud podla
obsahu daného podania vyhodnotil ako odpor proti platobnému rozkazu.

3. Vo svojom podani Zalovany Ziada okresny sud, aby mu povolil splatkovy kalendar a to z dévodu, Ze
nema dostatok financii na splatenie celého dlhu na raz a navrhuje mesacné splatky vo vyske 25 Eur,
priom prva splatka bude uhradena dna 15. 07. 2022.

4. Podla § 265 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich pravnych
predpisov (dalej len ,CSP*), ak je mozné vo veci samej alebo o jej Easti rozhodnut na zaklade skutoCnosti
tvrdenych Zalobcom, o ktorych sid nema pochybnosti, najma ak tieto skuto&nosti vyplyvaju z listinnych
dbkazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj
platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému ulozi, aby do 15 dni od doru&enia zaplatil uplatnenu
peniaznu pohladavku alebo jej €ast a nahradil trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor.

5. Podla § 267 ods. 1 CSP, odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne odévodnit. Ustanovenie
§ 129 sa pri nedostatku vecného odévodnenia nepouzije. V odévodneni Zalovany opiSe rozhodujuce
skuto€nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré sa
odvolava, pripadne oznaci dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom
rozkaze pouceny.

6. Ustanovenim konkrétnej obsahovej naleZitosti odporu sa ma zabrarovat oddalovaniu pravoplatného
ukoné&enia sporu. Poziadavku vecného oddvodnenia odporu treba vykladat ako odévognenie riadne,
teda vecne oddvodneny odpor znamena odpor podany s odévodnenim vo veci samej. Zalovany musi



v oddvodneni odporu uviest konkrétne vecné tvrdenie, ktoré spochybriuje opodstatnenost’ priznanej
pohfadavky.

7. V danej veci je zrejmé, Ze pohladavka v samotnom oddvodneni nebola Zalovanym vlastne
rozporovana, ale uznavana a dévody sa vztahovali len na tu skutoCnost, pre¢o nembze Zalovany
pohladavku zaplatit. Okresny sud dospel k zaveru, Ze takéto zdévodnenie nie je zdévodnenim vo veci
samej, ale len oddalovanim skon&enia sporu. Odévodnenie odporu proti platobnému rozkazu vo veci
samej znamena, Ze skutonosti uvadzané v texte odporu sa musia tykat vydaného platobného rozkazu,
teda skutkovych a pravnych skutoénosti priamo suvisiacich s doru¢enym znenim platobného rozkazu.

8. Pri rozhodovani o podanom odpore vychadzal okresny siud z dévodov uvedenych v odpore
Zalovaného, ktory ako hlavny dovod uviedol, Ze Ziada o splatkovy kalendar, nakofko nemé& dostatok
financii na splatenie celého dlhu na raz a zavazuje sa platit dlh v splatkach po 25 Eur mesacne.
Tieto tvrdenia nemozno povazovat za oddvodnenie vo veci samej. Okresny sud poukazuje na
rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky €. k. 30bo 403/1998, podla ktorého, uvedenie
dovodu nesplnenia dlhu nemoZzno povazovat za odévodnenie vo veci samej.

9.V uvedenom pripade Zalovany aj napriek pouceniu v odpore neuviedol Ziadne tvrdenia spochybrujuce
opodstatnenost’ povinnosti uloZzenej v platobnom rozkaze, prave naopak narok Zalobcu uznava.
Zalovany Ziada o splacanie pohladavky v splatkach, z &oho jasne vyplyva, Ze Zalovany nevznasa
konkrétne pravne alebo vecné namietky vodi istine. Okresny sud mimo svojej rozhodovacej €innosti
uvadza, Ze svoju Ziadost o splatkovy kalendar je Zalovany povinny adresovat' priamo Zalobcovi, pricom
nie je povinnostou Zalobcu takejto Ziadosti vyhoviet.

10. Na zaklade vyssie citovanych zakonnych ustanoveni a uvedenych skuto€nosti okresny sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



