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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Michala Borona v spore zalobkyne: H.. C. Y., X.. XX XX.XXXX,
L. 8. XX, XXX XX Y. S. - F.,, proti Zalovanym: 1. EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851
02 Bratislava, ICO: 35 724 803, 2. U9, a. s., so sidlom Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, ICO: 35 849
703, zastupenému STANEK VETRAK & PARTNERI, s. r. 0., so sidlom Dunajska 15, 811 08 Bratislava,
0 zdrZanie sa realizacie vykonu zaloZzného prava a iné naroky, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu PreSov zo dria 03.03.2020, €. k. 19Csp/8/2018-344 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Odvolaci sud vyhovuje navrhu zalobkyne, aby z konania na strane zalovaného v 1. rade vystupila
obchodna spolo¢nost: Wistenrot stavebna sporitelfia, a. s., so sidlom Grésslingova 77, 824 68
Bratislava, ICO: 31 351 026 zastupena Miroslavou Slovinskou, advokatkou so sidlom Stefanikovo
namestie ¢.13, 052 01 SpiSska Nova Ves, a na jej miesto do konania vstupila obchodna spolocnost:
EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajétinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803.

II. ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Pre3ov (dalej len ,sud prvej intancie®) rozhodol nasledovne cit:.

,l. Zalobu v celom rozsahu zamieta.
. Priznavazalovanému v 1. a 2.rade voci Zalobkyni narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100
%, o ktorej vySke bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.*

2. 8Sud prvej instancie citoval ustanovenia § 39, § 53 ods. 1 a 5, § 54, § 151a, § 151b ods. 1 a 2, § 151j
ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ako ,,0Z").

3. V odbvodneni uviedol, Zze predmetom konania je niekolko narokov Zalobkyne - celkovo 8, ktoré su
uvedené v Zalobnom navrhu, pric¢om Zalobné vyroky pod bodom Il.-lll. Zalobného navrhu sa tykaju
zdrZania sa realizacie vykonu zalozného prava oboma Zalovanymi. Ohfadom tychto narokov sud prvej
inStancie poukazal v celom rozsahu na oddévodnenie pravoplatného rozsudku Okresného sudu PreSov
vo veci sp.zn. 28C/129/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 5C0/39/2016, lebo
aj v tejto veci sud sa zaoberal otazkami vykonu zaloZzného prava na rovnakych skutkovych tvrdeniach,
aké produkovala Zalobkyna aj v predchadzajucom konani, a mal za to, Ze je namieste povazovat v
zmysle ustanovenia § 230 CSP naroky v tychto Castiach za totozné. Uviedol, Ze pokial Zalobkyria Ziadala
v bodoch IV. a V. Zaloby o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov Zalovaného v 1. rade smerujucich k
realizacii vykonu zaloZzného prava a ur€enie neplatnosti Zalovaného v 2.rade smerujucich k realizacii
dobrovolnej drazby za neplatné, v tejto Casti Zalobu taktiez nepovazoval za dévodnu. Nezistil, aby v
tomto Stadiu realizacie vykonu zaloZzného prava &i uz zo strany Zalovaného v 1. rade alebo Zalovaného
v 2. rade doslo k neplatnym pravnym ukonom a obaja postupovali len v intenciach zakona €. 527/2002



Z.z. o dobrovolnej drazbe. Poukazal na to, Ze neplatnost pravnych ukonov odvadzana Zalobkyriou od
tvrdenej neprijatefnosti zmluvnych podmienok, resp. neplatnosti zaloZnej zmluvy bola v celom rozsahu
vyriedena v konani vedenom pod sp.zn. 28C/129/2014. Pokial zalobkyria v bode VI. Ziadala urc¢it
zmluvné podmienky dojednané medzi Zalobcom a Zalovanymi za neplatné, sud prvej inStancie poukéazal
na to, Ze neprijatefnostou zmluvnych podmienok sa zaoberal uz rozsudok Okresného sudu PreSov
vo veci 11C/129/2014 a 28C/129/2014, ako aj 20Csp/227/2017. Sud prvej inStancie s poukazom na
totoZznost’ skutkovych tvrdeni, avSak iny navrhovany vyrok povaZoval rozhodnutie v tychto veciach za
vyslovenie pravneho nazoru sudu, ktorym je sud povinny sa v tomto konani riadit, de facto sa jedna o res
uidicata. Pokial Zalobkyha Ziadala ur&it v bode VII. Zaloby, Ze uverova zmluva je neplatna a poukazala na
ustanovenia § 39 a 39a Obcianskeho zakonnika, nepovazoval tieto pravne ukony za neplatné v zmysle
tychto pravnych ustanoveni. Sud nezistil v tejto zmluve Ziaden dévod neplatnosti a ani Zalobkyfou
tvrdenu UZeru. Zdoraznil, Ze sudy nezistili ani v jednom z konani, aby dlZnici boli postupom stavebnej
sporitefne zavadzani, alebo aby doSlo k nekalym praktikdm z jej strany. Pokial Zalobkyria vo vyroku VIII.
Zaloby Ziadala urgit, Ze Zzalovany v 1. rade ma narok na plnenie od Zalobcu za Gver podfa: Uverova
zmluva €. XXXXXXXX zo dnia 04.07.2008 vo vySke redlne pozi¢anej istiny rovnej 66.313 eur, tento vyrok
je taktiez v podstate totoZny s vyrokmi, ktoré navrhovala Zalobkyha v predchadzajucich konaniach a
obsahovo, hoci nie formalne, boli navrhované s ciefom urenia Uveru za bezurony a bez poplatkov. S
touto skuto€nost'ou sa vyporiadal sud uz vo veci 11C/219/2014 a aj 20Csp/227/2017. Pokial Zalobkyria
Ziadala v bode X. Zaloby od Zalovaného v 1. rade o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
vo vy8ke 3.000 eur, sud prvej indtancie v tejto suvislosti poukazal na pravnu upravu podla § 3 ods. 5
tretia veta Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Sud prvej indtancie nezistil ani v jednom zo
Zalobkyhou vedenych konani taky pravny stav - teda Uspech resp. zamietnutie neuspesnej Zaloby vo i
nej, ktory by odévodiioval narok Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie., teda pravny zaklad
tohto naroku nepovazoval za dévodny.

4. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podfa ustanoveni § 255 ods. 2 a § 261 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) tak, Ze uspedSnym Zalovanym v 1. a 2. rade
priznal narok na ich nahradu, o vyske ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim. Dodal, Ze vzhladom na genézu pripadu a nedévodnost tejto Zaloby
nevidel dévod, aby aplikoval ust. § 257 CSP a nepriznal uspeSnym Zalovanym nahradu trov konania.

5. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyfia. Namietala, Ze prejednavajuci
sud preukazatelne nepristupil v tejto veci k praktickej ochrane slab$ej strany - spotrebitefa v celom
rozsahu, lebo sud zatial nepodrobil predmetnd zmluvna dokumentaciu medzi veritefom a Zalobkyfou
sudnej kontrole ani predbeZznému pravnemu posudeniu. Sud prvej inStancie nevykonal absolutne Ziadne
dokazovanie o realne vzajomne vykonanych plneniach a nepreveril existenciu zmluvného vztahu a ani
plnenia sluZieb so strany dodavatela. Spotrebitel ma pravo, aby jeho postavenie nebolo spochybfované
existenciou neprijatefnej zmluvnej podmienky, ani k naslednému uplatneniu prav zo strany dodavatela na
plnenia vyplyvajuce z neprijatelnych podmienok. Podla odvolatelky Zalovany v 1. rade v priamej a vecne;j
sucinnosti s draZzobnikom uz pripravuje vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby, v dosledku
¢oho sa uZ Zalovany v 1. rade pripravuje k neopravnenému zasahu do prav Zalobkyne na obydlie,
do jej prava na sukromny a rodinny Zivot, ale najma do jej prava vlastnit majetok. Sudu je lahostajné
aj to, Ze spotrebitel neméze splnomocnit ini osobu na zriadenie zalozného prava k nehnutefnosti,
ktoru vlastni. Opakovane navrhla sudu, aby vyzval Zalovaného v 1. rade k predloZeniu vyhlasenia o
pravosti, vySke a splatnosti pohladavky, pre ktort sa navrhuje vykon zaloZzného prava jej nehnutefnosti,
ktoru nasledne Zalobkyna pre potreby tejto spornej veci posudi a predlozi sudu ako dékaz uzZernickeho
konania Zalovaného v 1. rade. Namietala, Ze veritel preukazatelne nereSpektuje ustanovenie § 566 ods.
2 Obgianskeho zakonnika a svojvolne zapogitava finanéné plnenia od Zalobcu. Zalobkyfa navrhla stdu,
aby v tejto suvislosti vyZiadal od Zalovaného v 1. rade vSetky dokazy o tom, Ze aké komplexne informacie
mal Zalovany v 1. rade k dispozicii pri zistovani a overovani schopnosti Zalobkyne splacat aver. Su¢asne
s odvolanim v sulade s § 49 az § 57 CSP Zalobkyria vzniesla ndmietku zaujatosti zdkonnej sudkyne
JUDr. Daniely Baranovej voci spotrebitelovi so zretefom na jeho vztah k sporu. O zaujatosti zakonnej
sudkyne sa dozvedela z rozsudku zo dna 03.03.2020. Ma pocit, Ze konajuca sudkyfia je voc&i nej,
spotrebitelovi zaujata a tento pocit vychadza z toho, Ze konajuca sudkyfia nebrala do Uvahy jej doterajSie
argumenty a vyhrady voci obsahu Zaloby. Podfa jej nazoru, keby konajica sudkyfia mala odborny zaujem
o rieSenie tohto sporu, tak by sa vo svojom rozhodnuti nevenovala len vypisovaniu faktografickych udajov
z doterajSich sudnych sporov Zalobcu s UzZernickym veritefom, ale by overila spotrebitefski zmluvu
a identifikovala neprijatefné zmluvné podmienky, overila by vzdjomné plnenia, ako aj vierohodnost



pravosti pohladavok k drazbe nehnutelnosti Zalobcu. Ma za to, Ze ju konajuca sudkyha preukazatelné
Sikanuje, o potvrdila aj slovami v jej vyzve zo dia 12.02.2020 cit.: ,,pokial sa opatovne na pojednavanie
nedostavite, sud bude mat za to, Ze sa zriekate svojho prava ucastnickeho vysluchu a vysvetlenia
vSetkych okolnosti, ohladom ktorych skutkovych tvrdeni uvadzate v Zalobe podstatné okolnosti a Ziadate
Zalobe vyhoviet.“ Odmieta platit’ sidne trovy konania nemoralnej UZernickej protistrane a obracia sa na
sud so Ziadostou o pouzitie ust. § 257 CSP. Navrhla, aby odvolaci sud zruSil napadnuté rozhodnutie a

vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany v 1. rade. Nesuhlasil s odvolanim Zalobkyne a
povaZoval odvolanim napadnuty rozsudok, ako aj postup sudu prvej inStancie za spravny, objektivny
a spravodlivy. Podotkol, Ze k existencii/neexistencii neprijatelnych zmluvnych podmienok v Uverovej
zmluve €. XXXXXXXX zo dfia 04.07.2008 uz v minulosti zaujal jednoznaéné stanovisko Krajsky sud
v PreSove v rozsudku sp. zn. 14Co0/82/2014-126 zo dna 18.06.2015, pravoplatnom dna 11.11.2015, v
ktorom konstatoval, Ze Zalovany v 1. rade voci Zalobkyni neuplatfoval naroky z neprijatefnych zmluvnych
podmienok. V pripade, ak by aj spotrebitelska zmluva obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky,
neplatna je len tato podmienka a nie cela spotrebitelska zmluva. V predmetnom konani bola nepochybne
ustalena vyska pohladavky, a to na sumu 58.970,02 eura. Okrem istiny Uveru si Zalovany v 1. rade
uspedne uplatnil jednak narok z Uveru vo vyske 6,39 % p.a., jednak urok z omeskania vo vyske 6,39
% p.a. Na skuto€nosti, Ze exeku&ny titul je vykonatefny a narok Zalovaného v 1. rade je nesporny, sa
ni¢ nezmenilo. Aj navrh Zalobkyne na obnovu konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp.
zn. 11C/129/2014 bol z procesnych dbvodov zamietnuty. Ak Zalobkyna pozadovala od Zalovaného v
1. rade vyhlasenie o pravosti, vySke a splatnosti pohladavky, zopakoval, Ze vocCi Zalobkyni sa domaha
len pravoplatne priznanej pohladavky. Uviedol, Ze Zalobkyna Ziadnym relevantnym spésobom a ani
CiastoCne nesplaca a svojimi zalobami, podavanymi vo vacSine pripadov v rozpore so zakladnymi
zasadami sporového konania (napr. res iudicata). Neprijatelnostou zmluvnych podmienok Gverovej
zmluvy sa zaoberalo aj rozhodnutie Okresného sudu PreSov vo veci 28C/129/2014 a 20Csp/227/2017.
Co sa tyka vykonu zaloZného prava, o uvedenom spore bolo pravoplatne rozhodnuté uz v minulosti
rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 28C/129/2014-158 zo dfia 30.11.2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5C0/39/2016 zo dfia 04.10.2016. Zalovany Zaloval Zalobkyriu o
zaplatenie stavebného uveru, ktory dver nespada pod definiciu spotrebitelského Uveru podla zakona &.
258/2001 Z. z., ktory bol platny v Case uzavretia v roku 2008. Takyto Uver nie je uréeny na spotrebu, ani
sa nepredpoklada, Zze ho uzatvaraju osoby finanéne zavislé a bola zneuzita ich tiesefi alebo postavenie.
Zalovany v 1. rade svoju judikovand pohladavku vymaha prostrednictvom stdneho exekutora (sp. zn.
8Er227/2016) ako aj realizaciou zmluvného zalozného prava prostrednictvom zalovaného v 2. rade. Mal
za to, Ze v danom pripade nie je vhodné aplikovat' pri nahrade trov konania ust. § 257 CSP. Navrhol
potvrdit rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny a priznat narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

7. V odvolacej replike zalobkyra zotrvala, resp. zopakovala svoje odvolacie namietky vo&i rozsudku
sudu prvej inStancie.

8. V odvolacej duplike Zalovany v 1. rade zotrval na vSetkych svojich doteraj$ich vyjadreniach. Uviedol,
Ze vyjadrenie Zalobkyne neobsahuje Ziadne nové skutolnosti, na ktoré by uz Zalovany nereagoval.
Dékazy, ktoré Zalobkynia opakovane navrhuje vykonat, a to aj v odvolacom konani povazoval za
irelevantné, a to predovSetkym vzhlfadom k tomu, Ze tie €asto nesuvisia s predmetom tohto konania
(vykon zélozného prava na zaklade pravoplatne priznanej pohladavky), naviac Okresny sud PreSov
sa s nimi vyporiadal uz niekolkokrat v ostatnych Zalobkyfou iniciovanych sudnych konaniach. Uviedol,
Ze neporusil svoju povinnost' s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost diZznikov splacat dver. Sud
prvej inStancie ani v jednom z dotknutych konani nezistil, aby Zalobkyria bola postupom Zalovaného v 1.
rade akokolvek zavadzana alebo aby doSlo k nekalym praktikam zo strany Zalovaného v 1. rade. Zavery
prijatych pravoplatnych sudnych rozhodnuti su pre Zzalobkyriu zavazné.

9. Vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného v 1. rade Zalobkyfia zopakovala svoje odvolacie namietky vodi
rozsudku sudu prvej indtancie.

10. V prvom rade Krajsky sud v PreSove ako nadriadeny sud v zmysle § 54 odsek 2 CSP preskumal
vec z hladiska aspektov, pre ktoré je sudca vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania veci a zistil, ze na
rozhodovanie o vylu€eni zakonnej sudkyne nie su splnené zakonné podmienky.



11. Podla § 3 ods. 3 veta prva zakona €. 757/2007 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej aj len ,zakon &. 757/2004 Z.z."), zakonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu
na prislusnom sude a bol uréeny v sulade so zakonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie
o prejednavanej veci.

12. Podra ¢&lanku 48 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky, nikoho nemozno odiat jeho zakonnému
sudcovi. Tymto sa rozumie sudca, ktorému bola vec pridelena na vybavenie v sulade s platnym rozvrhom
prace prislusného sudu. Tak, ako sudca nema pravo si vyberat vec, ktoru bude rozhodovat,
nemaju ani u€astnici pravo vyberat si sudcu zodpovedajuceho ich predstavam. Sudca, ktorému bola
vec pridelena, je povinny v nej konat az do jej pravoplatného vybavenia. Vec mu mdze byt odnata len
vynimoc¢ne nadriadenym sudom za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 49 a nasl. CSP.

13. Podla § 49 ods. 1 CSP, sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretefom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu¢astnenym na konani mozno mat’
odbévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

14. Podla § 49 ods. 3 CSP, dbvodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom
postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti.

15. Podla § 52 odsek 1 CSP, strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit namietku
zaujatosti. Podla odseku 2 tohto ustanovenia musi byt v namietke zaujatosti okrem vSeobecnych
nalezitosti podania uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vyluceny, kedy sa
strana uplatfiujuca si namietku o dévode vylu¢enia dozvedela a d6kazy na preukazanie svojho tvrdenia,
ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespifia
nalezitosti podfa prvej vety, sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.
Ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZziju.

16. Podla § 53 ods. 3 CSP, ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spoéivaju v procesnom
postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, sid na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade
sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

17. Zakonna sudkyna sa k vznesenej namietke zaujatosti zo strany Zalobkyne vyjadrila tak, Ze sa vo
veci neciti byt zaujata v Ziadnom zakonnom ohlade a dévode. Uviedla, Ze vo veci konala a rozhodla s
najlepSim vedomim a svedomim.

18. Nadriadeny sud ma za to, Ze namietka zaujatosti vznesena Zalobkyriou sa tyka len procesného
postupu zakonnej sudkyne spocivajucom vo vykonavani dokazovania v spotrebitefskom spore (v
tejto suvislosti okrem iného aj s vysluchom Zalobkyne na pojednavani), vyhodnotenim dokazovania a
naslednym pravnym posudenim veci, s ktorym Zalobkyfia nesuhlasila. Ako uviedla samotna Zalobkyha,
jej pocit o zaujatosti zakonnej sudkyne voci nej vychadzal z toho, Ze zakonna sudkyna nebrala do Uvahy
jej doterajsie argumenty, a Ze zakonna sudkyfia ma vyhrady voc&i obsahu Zaloby.

19. Ani Krajsky sud v PreSove ako sud nadriadeny Okresnému sudu PreSov nemézZe v tomto Stadiu
konania zasahovat' do procesného postupu zvoleného zakonnou sudkyhou (Ci uz napr. prikdzanim
nejakého procesného ukonu alebo vylu€enim sudcu z prejednavania veci z uvedeného dévodu). Volba
procesného postupu v konani je totiz vyluéne vecou konajuceho sudcu, €o je bezprostredne spojené so
zdsadou nezavislosti sudnictva. Pokial strana sporu nesuhlasi s postupom zakonnej sudkyne v konani,
ma moznost namietat’ jeho nespravnost’ pouzitim opravnych prostriedkov, o napokon Zalobkyna aj
vyuzila. Nie v8ak navrhom na jej vyligenie podla ustanovenia § 52 ods.1 CSP. Zalobkyfa vo vznesenej
namietke zaujatosti neuviedla, Ze by zdkonny sudca mal mat pomer k stranam sporu, ich zastupcom,
pripadne pomer k veci.

20. Nadriadeny sud konstatuje, Ze takyto postup nepostaduje ako relevantny dévod na vylucenie
zakonnej sudkyne z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.



21. Nakolko namietka zaujatosti vznesena Zalobkyrfiou sa tykala len okolnosti, ktoré spocivaju v
procesnom postupe zakonnej sudkyne a jej rozhodovacej €innosti, nadriadeny sud na namietku
zaujatosti neprihliadol v zmysle § 53 ods. 3 CSP.

22. V ramci odvolacieho konania bolo zo strany Zalobkyne doru€ené dria 14.03.2022 tunajSiemu sudu
vyjadrenie, v rdmci ktorého okrem iného uviedla, Ze jej Zalovany v 1. rade oznamil, Ze postupil na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok svoju pohladavku s prislusenstvom v sume 123.570,63 eura zo zmluvy
o poskytnutom tvere &. XXXXXXXX uzavretej dia 09.07.2008 na spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803. Podla tohto oznamenia je Zalobkyria
povinnd od datumu prevzatia tohto oznamenia plnit vSetky povinnosti podfa vy3Sie uvedenej zmluvy
vyhradne postupnikovi, a to v prospech jeho bankového uctu. K svojmu vyjadreniu Zalobkyria pripojila
képiu Oznamenia Zalovaného v 1. rade o postupeni pohlfadavky zo dfia 07.03.2022, adresovaného
Zalobkyni.

23. Podla § 80 ods. 1 az 3 CSP, ak po zaCati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mdéze zalobca navrhnat, aby do konania na
jeho miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené
alebo na koho presli. Sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, Ze po zacati konania doslo
k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstapit na miesto
Zalobcu. Pravne Uc&inky spojené s podanim zaloby zostavaju zachované. Ten, kto vstupuje do konania,
prijima stav konania ku dfu jeho vstupu.

24. Z citovaného ustanovenia § 80 ods. 1 az 3 CSP vyplyva, Ze v priebehu konania méze dojst k
prevodu alebo prechodu prav &i veci, o ktoré sa vedie spor na inu osobu neZz stranu prebiehajuceho
sporu. K zmene sporovych stran méze dojst jedine a vyluéne v dbsledku skuto&nosti, ktora nastala po
zacati konania. Pri reSpektovani principu jednotnosti konania k zmene sporovych stran moze déjst aj v
odvolacom konani. Subjektom, ktory disponuje procesnou aktivitou pri zmene stran sporu je podla novej
pravnej upravy CSP vyluéne Zalobca, priCom Zalobca je opravneny navrhnut zmenu sporovych stran v
kazdom moznom pripade. V pripade, Ze Zalobca navrhuje, aby do konania vstupil namiesto neho iny
subjekt, je potrebny suhlas tohto subjektu so vstupom do konania.

25. Sud vyhovie navrhu na zmenu strany sporu v pripade, ak zmenu navrhne opravneny subjekt, teda
Zalobca, dalej ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit na miesto Zalobcu a ak sa preukaze, Zze doslo k
pravnej skuto€nosti podla § 80 ods. 1 CSP.

26. Odvolaci sud po oboznameni sa s vyjadrenim Zalobkyne a képiou Oznamenia o postupeni
pohfadavky zo diia 07.03.2022 posudil jej oznamenie z obsahového hladiska ako navrh, aby do konania
na miesto Zalovaného v 1. rade vstupil ten, na koho presli prava a povinnosti spojené zo zmluvou
0 poskytnutom uvere &. XXXXXXXX zo diia 09.07.2008, spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803. Z Oznamenia o postupeni pohladavky zo
drfia 07.03.2022 mal odvolaci sud za preukazané, Zze pdvodny zalovany v 1. rade ako postupca a
spolognost EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803
ako postupnik uzavreli Zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol prevod pohladavky
pbvodného Zalovaného v 1. rade ako postupcu zo Zmluvy o poskytnutom Uvere &. XXXXXXXX zo dha
09.07.2008.

27. Z uvedeného ddvodu vyhovel navrhu na zmenu strany sporu na strane Zalovaného v 1. rade v
priebehu odvolacieho konania tak, ako je uvedené vo vyroku l. tohto uznesenia.

28. Odvolaci sud uvadza, Ze zistil z vypisu Zalovaného v 2. rade z Obchodného registra, Ze k 14.05.2020
Zalovany v 2. rade zmenil svoje obchodné meno z DraZzobna spolo¢nost, a.s. na U9, a.s. Z uvedeného
dévodu odvolaci sud oznadil Zalovaného v 2. rade v zahlavi tohto uznesenia pod obchodnym menom
U9, a.s., v sulade s aktuadlnym znenim zépisu Zalovaného v 2. rade v Obchodnom registri.

29. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania



(§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné zrusit' a vec
vratit' na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

30. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dovodov a namietok
Zalobkyne v kontexte s namietanymi nespravnym pravnym posudenim veci a nespravnymi skutkovymi
zisteniami sudu, teda to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (pozri napr.
Ustavny sud SR, sp. zn. II. US 78/05).

31. Okrem iného sa v prejednavanej veci Zalobkyha domahala ulozenia povinnosti zalovanému v 1. rade
zdrzat sa konov smerujucich k realizacii vykonu zaloZzného prava podra Uverovej zmluvy &. XXXXXXXX
zo dfia 4.7.2008 zo Zaloznej zmluvy k nehnutelnostiam v obci Y. S., katastralne izemie Y. S. podfa listov
vlastnictva €. XXX a €. XXXX. Taktiez to, Ze Zalovany v 2. rade je povinny zdrzat sa ukonov smerujucich
k realizacii dobrovolnej drazby nehnutelnosti v obci Y. Y., katastralne uzemie Y. Y. podla listov vlastnictva
€. XXX a €. XXXX.

32. Sud prvej indtancie zamietol Zalobu vo vztahu k tymto dvom uplatnenym narokom v podstate
pre existenciu prekazky rozhodnutej veci vzhfadom na predchadzajice konanie vedené na tamojSom
sude pod sp. zn. 28C/129/2014. Z pripojeného spisu Okresného sudu PreSov odvolaci sud zistil, Ze
v uvedenom konani sa Zalobkyha a jej byvaly manzel domahali voci Zalovanému ulozenia povinnosti
zdrzat’ sa vykonu zalozZzného prava dobrovolnou drazbou zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava zo
drfia 04.07.2008 uzavretej medzi Zalobcami a W. R. R., C..R.., predmetom ktorej s nehnutelnosti v
obci Y. S., v katastralnom Gzemi Y. S. zapisané na LV & XXXX, t,j. rodinny dom so sup. gislom XXXX
stojaci na parcele €. XXXX/XXX a pozemky/parcely registra ,C“, evidované na LV ¢. XXX - zahrady na
parcele &. XXXX/X o vymere 382 m2, zastavané plochy a nadvoria na parcele &. XXXX/X o vymere
515 m2, zastavané plochy a nadvoria na parcele ¢. XXXX/XXX o vymere 85 m2 a zaroven Ziadali ur&it
neprijatelné zmluvné podmienky v Uverovej zmluve €. XXXXXXXX/XXXX uzatvorenej diha 4.7.2008 na
str. €. 4, €. V., v bode &. 6 a v zaloZznej zmluve €. XXXXXXXX/XXXX uzatvorenej dna 4.7.2008 na
str. €. 3, €l. lll. Vykon zaloZného prava, bod 1. Okresny sud PreSov rozsudkom &.k. 28C/129/2014-158
zo dnia 30.11.2015 konanie Zalobcu v 2. rade vodi Zalovanému zastavil a Zalobu Zalobkyne v 1. rade
zamietol. Na odvolanie Zalobkyne v 1. rade rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 04.10.2016,
€.k. 5C0/39/2016-182 bol rozsudok Okresného sudu PreSov v jeho napadnutej Casti t.j. vo vyroku, ktorym
sud prvej indtancie Zalobu Zalobkyne v 1.rade zamietol potvrdeny. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 15.12.2016.

33. Vo vztahu navrhovanému ur€eniu neplatnosti pravnych ukonov smerujucich k realizacii vykonu
zalozného prava a dobrovolnej drazby, ktoré Zalobkyra odvadzala od tvrdenej neprijatefnosti zmluvnych
podmienok, resp. neplatnosti zaloznej zmluvy sud prvej inStancie konstatoval, Ze tato otdzka bola
v celom rozsahu vyrieSena v konani vedenom pod sp.zn. 28C/129/2014 a pokial obaja Zalovani
postupovali podla tejto zaloznej zmluvy, postupovali v sulade so zdkonom a nemozno vy¢itat' ich
konaniam neplatnost, ktora by mala byt posudzovana podla § 52 a nasl. OZ resp. podla § 39 OZ.
Dalej pokial Zalobkyfia v bode VI. Ziadala urgit zmluvné podmienky dojednané medzi Zalobcom a
Zalovanymi za neplatné, poukazal na to, Ze neprijatelnostou zmluvnych podmienok sa zaoberal uz
rozsudok Okresného sudu PreSov vo veci 11C/129/2014 a 28C/129/2014, ako aj 20Csp/227/2017. Sud
prvej inStancie povazoval rozhodnutia v tychto veciach za vyslovenie pravneho nazoru sudu, ktorym je
sud povinny riadit, de facto ide o prekazku rozhodnutej veci.

34. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

35. Existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitelnt vadu konania, na ktoru je
sud povinny prihliadat ex officio. Tedria procesného prava vymedzuje prekazku pravoplatne rozhodnutej
veci dvoma kritériami, a to totoZznostou oséb (sporovych stran) a totoznostou predmetu konania. O
totoZnost osbb ide vtedy, ak sa v konani zu€astriuju tie isté osoby ako v konani ukonéenom pravoplatnym
rozhodnutim sudu. Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym
petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku).



36. V suvislosti so zaverom sudu prvej inStancie o existencii prekazky pravoplatne rozhodnutej veci,
odvolaci sud konstatuje, Ze je potrebné primerane aplikovat zavery rozsudku Sudneho dvora EU zo
17. maja 2022, C - 600/19, podla ktorého ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/
EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej Uprave, ktord z dévodu ucinku pravnej sily rozhodnutej veci
a prekluzie neumozriuje ani sidu preskumat ex offo nekalu povahu zmluvnych podmienok v ramci
konania o vykone rozhodnutia tykajuceho sa nehnutefnosti zataZenej hypotékou, ani spotrebitefovi po
uplynuti lehoty na podanie namietky dovolavat sa nekalej povahy tychto podmienok v tomto konani
alebo v neskorSom uréovacom konani, pokial uvedené podmienky uz boli pri zacati konania o vykone
rozhodnutia tykajuceho sa nehnutelnosti zataZenej hypotékou predmetom preskimania ich pripadne;j
nekalej povahy vykonaného siudom ex offo, ale ak sudne rozhodnutie povolujuce vykon rozhodnutia
tykajuceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou neuvadza Ziadne oddvodnenie, aspon v struénej
forme, preukazujuce toto preskimanie, a ani neuvadza, Ze posudenie vykonané tymto sudom po
uvedenom preskumani uz nebude mozné spochybnit' bez podania namietky v uvedenej lehote.

37. Totoznost 0s6b v konani vedenom pod sp. zn. 28C/129/2014 a v prejednavanej veci je nepochybne
jasna. Pokial v8ak ide totoznost’ predmetu konania, odvolaci sud konstatuje, Ze o tej zatial nemozno
hovorit, kedZe v konani vedenom pod sp. zn. 28C/129/2014 o uloZenie povinnosti zdrzat sa vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou zo Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dfia 04.07.2008, ako
aj v konani vedenom pod sp. zn. 11C/129/2014, na ktoré odkazuje sud v rozsudku zo dfia 30.11.2015
(ustalena vyska pohladavky 58.970,02 eura), a v konani 20Csp/227/2017 (ktoré taktieZ poukazovalo
na konanie sp. zn. 11C/129/2014), sa sud doposial plnohodnotne nezaoberal ex offo nekalou povahou
zmluvnych podmienok predmetnej Uverovej zmluvy a zaloznej zmluvy, napr. v suvislosti s moZnostou
veritela vyuZit pravo upravené v § 565 Obcianskeho zakonnika.

38. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na pripomienky Eurépskej komisie Sudnemu dvoru EU
vo veci C-598/21, Zalobcu VSeobecnej uverovej banky, v ktorej tunajsi sud podal navrh na zacatie
konania o prejudicialnej otazke tykajucej sa vykladu ¢lanku 47 v spojeni s €l. 4 a 38 Charty zakladnych
prav Eurdpskej unie, smernice Rady 93/13/EHS, smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/
ES, zédsady efektivity prava Eurdpskej unie a smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES.
V bode 58. tychto pripomienok je uvedené cit.: ,,Vzhfadom na vySSie uvedené sa Komisia domnieva,
Ze vnutroStatnemu sudu nielenzZe ni¢ nebrani, ale dokonca je povinny v ramci konania (pokial v konani
VO veci samej, ktoré Zalobcovia zac&ali, ma k dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné na tento
ucel) posudit ex offo, & zmluvna podmienka uvedena v &lanku VI. bodoch 42 a 42.1 zmluvy, podla
ktorej sa spotrebitel ,dohodol“ s VUB bankou na jej moznosti vyuZzit pravo veritela upravené v § 565
Obcianskeho zakonnika (a ktorej désledkom je zarover aj moznost nasledného vykonu zalozného prava
k nehnutelnosti, ktora je zaroven obydlim spotrebitefa, na dobrovolnej drazbe), sa ma povazovat za
nekall podmienku podla ¢lanku 3 ods. 1 smernice.”

39. Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie vyplynuli nasledovne skutonosti.

40. Dha 04.07.2008 Zalobkyria so svojim byvalym manzZelom A.. H. Y. uzavrela s pravnym predchodcom
Zalovaného v 1. rade Uverovi zmluvu &. XXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie stavebného
Gveru s ciefovou sumou 2.000.000,- Sk pri urokovej sadzbe 6,39 % roéne. V zmysle Uverovej zmluvy
sa po splneni vSetkych podmienok pridelenia ciefovej sumy v § 8 VSeobecnych obchodnych podmienok
pre stavebné sporenie O. (VOP) medziuver pretransformuje na nevypovedatelny stavebny uver vo
vyske rozdielu medzi zostatkom dlZznej sumy medzilveru a nasporenou sumou na sporitelskom ucte,
s urokovou sadzbou 5 % ro¢ne.

41. Za udelom zabezpe&enia pohladavky z Uverovej zmluvy uzavrel pravny predchodca Zalovaného v
1. rade ako zalozny veritel so Zalobkyriou a jej byvalym manzelom A.. H. Y. ako zaloZznymi dlZnikmi dfia
04.07.2008 Zalozfiu zmluvu podla § 151a - 151m Obc¢ianskeho zakonnika (OZ), predmetom ktorej bolo
zriadenie zaloZzného prava zaloznym veritefom na zabezpelenie pohladavky s prislusenstvom vratane
zmluvnej pokuty z Uverovej zmluvy &. 1 Zmluvy o stavebnom sporeni &. XXXXXXXX. Z&lozné pravo sa
zriadilo na nehnutefny majetok - rozostavany rodinny dom spolu s vlastnickym podielom vo vyske 1/1
A..H. Y. C. H.. C. Y. nachadzajuci sa podla listu vlastnictva ¢. XXX a podfa geometrického planu &. X/
XXXX zo dita 14.1.2008 v obci Y. S. v katastralnom tzemi Y. S. na parcele &. XXXX/XXX, ako aj parcely
registra C evidované na katastralnej mape a podla geometrického planu &. X/XXXX a to parcela &. XXXX/



X o vymere 382 m2, druh pozemku zahrady, parcela €. XXXX/XXX o vymere 85 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, parcela €. XXXX/X o vymere 515 m2, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria s tym, Zze v €ase uzavretia zmluvy je cena zalozného majetku 2.200.000,- Sk.

42. ZaloZna zmluva ma typicku formularovu podobu, pripravil ju pravny predchodca Zalovaného v 1 . rad
a obsahuje klauzulu, Ze v pripade neplnenia akykolvek podmienok dohodnutych v Uverovej zmluve zo
strany dlznika a poZzadovania okamzitého splatenia Gveru zo strany veritela, mbze zalozny veritel zacat
vykon zélozného prava bez sudneho procesu, t.j. predajom zalohu na dobrovolnej drazbe.

43. Pre nesplacanie uveru pravny predchodca Zalovaného v 1. rade listom zo dia 28.12.2012 poziadal
ZalobkyfAu o okamzité splatenie celého zostatku Uveru vo vySke 58.970 eur. Na zaklade listu zo dna
20.08.2013 oznamil pravny predchodca Zalovaného v 1. rade Zalobkyni zaatie realizacie zmluvného
zalozného prava s tym, Zze zac€ina s vykonom zalozného prava na uspokojenie pohfadavky, ktora ku
driu 20.8.2013 predstavuje istinu vo vyske 58.970,02 eura, riadny Urok vo vyske 6,39 % rocne z tejto
sumy od 29.12.2012 do zaplatenia a urok z ome&kania vo vySke 5 % ro€ne z tejto sumy od 29.12.2012
do zaplatenia. V tomto liste zaroveri oznamil Zalobkyni, Ze spésobom vykonu zaloZzného prava bude
predaj zalohu na dobrovolnej drazbe, ku ktorej pristipia v lehote 30 dni od doru€enia tohto oznamenia,
ak dlh neuhradi. Listom zo dfia 04.01.2018 vyzval Zalovany v 2. rade ako draZobnik Zalobkyfiu na
umoznenie vykonania ohodnotenia zaloZzenej nehnutefnosti a oznamil jej termin znaleckej obhliadky
29.01.2018 0 10.00 hod. Podla ozndmenia o drazbe zn. 140/2018 Zalovaného v 2. rade bol stanoveny
termin dobrovolnej drazby predmetnych zaloZzenych nehnutefnosti na datum 25.05.2018.

44. TunajSi sud poskytol doCasnu ochranu Zalobkyni uznesenim zo dfa 10.05.2018, ¢.k.
19C0/59/2018-76, ked zmenil zamietajuce uznesenie sudu prvej inStancie a nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym uloZil povinnost Zalovanym zdrZzat sa vykonu zaloZzného prava k predmetnym
nehnutefnostiam, s trvanim do pravoplatnosti skonéenia konania vo veci same;j.

45. Okolnosti prejednavanej veci su take, Ze Zalobkyia a jej byvaly manZzel si vzali stavebny uver, poskytli
vtedy rozostavany rodinny dom patriaci do ich bezpodielového spoluvlastnictva ako zaloh, splacali aver,
az kym sa nedostali do finan&nej krizy, Zalobkyfia bola na materskej, manzel priSiel o prijem z podnikania,
porusili zmluvu v €asti o splacani uverov, Zalovany v 1 . rade trva na désledkoch zosplatnenia a na
vykone dobrovolnej drazby, zalozeny rodinny dom je obydlie pre Zalobkyriu. VySSie uvedené okolnosti sa
posudzuju v rdmci ex ante preventivneho vyhodnotenia primeranosti dobrovofnej drazby zo strany sudu.

46. Nemali by byt Ziadne pochybnosti o pohladavke Zalovaného v 1. rade vo&i Zalobkyni. Odvolaci sud
sa stotozfiuje s ndzorom Zalovaného v 1. rade aj v tom, Ze dobrovolna drazba je jeden zo zakonnych
spbsobov vykonu zaloZzného prava a Zze ma na jej vykonanie pravo. Niet ziadnych pochybnosti ani v
tom, Ze Zalobkyfia a jej byvaly manzel ako dIZnici porusili zmluvné povinnosti v Casti splacania uverov.
Odvolaci sud sa v8ak nestotoZfiuje s nazorom, Ze neexistuju Ziadne obmedzenia vykonu zalozného
prava dobrovolnou drazbou. Aj tak silné pravo, akym nepochybne zalozné pravo je, moze pri jeho vykone
Celit obmedzeniu vo svetle principov sukromného prava.

47. V tomto smere mozno zavery Ustavného sudu, v spojeni s rozsudkom sudneho dvora (PL. US
23/2014, C-34/12), oznagit za akysi manual vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou v sporoch
so slab8ou zmluvnou stranou.

48. Okolnosti, akymi su najma (i)chraneny zaloh (obydlie), (ii))chranené osoby ako drazbou dotknuté
osoby, (iii)proporcionalita vztahu pohladavky a zalohu, (ip) moznosti udrzania vlastnictva k zalohu
uspokojenim pohfadavky inym spdsobom ako drazbou v pripade nuteného vykonu zalozného prava
(sudnou exekuciou), (ir) dobrovolna drazba ako prostriedok ultima ratio pri existencii inych moznosti
vykonu zalozného prava, (is) moznosti reStartu v splacani uveru, (it) hrozba mimosudneho vymoZzenia
plnenia z neprijatelnej zmluvnej podmienky,(iu) oslabenie prava premi¢anim, (iv) nedostatok odborne;j
starostlivosti veritela pri vyhodnocovani bonity dlZznikov dblezitej na splacanie Uveru predstavuju
okolnosti, ktoré m6zu mat relevanciu v konani o zdrZanie sa vykonu zaloZzného prava v procese
dobrovolnej drazby. Oddialenie dobrovolnej drazby a dosiahnutie sidneho prikazu na zdrzanie sa
dobrovolnej drazby zavisi od intenzity vysSie uvedenych okolnosti. Ak su¢asne pésobia dve a viac z
vys$8ie uvedenych okolnosti, Umerne s tym stupa opodstatnenie obmedzenia dobrovolnej drazby, najma,
ak zalozné pravo rozhodnutim sudu nezanikne a veritefovi plynu uroky z omeskania.



49. Zalobkyha a jej byvaly manzel ako diZnici boli pri uzatvarani Uverovej zmluvy v postaveni
spotrebitelov a Zalovany v 1. rade v postaveni dodavatela. Napriek uvedenému v8ak nebolo mozné
aplikovat’ na vec zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinny v ¢ase uzatvorenia Uverovej
zmluvy. Ust. § 1 ods. 2 tohto zakona stanovuje, Ze zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Gveru na
ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo dalSie stavebné
upravy dokon€enych stavieb a ich udrzbu. Spotrebitel'sky status Zalobkyne vyplyva z § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika.

50. V rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C75/2015 Tarcau proti banka Comerciala
Intesa San Paolo Romaniaz 19.11.2015, Sudny dvor dospel k zaveru, Zze smernica rady 93/2013
EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa mdze pouzit na zmluvu
0 zabezpeCeni zavazku nehnutelnostou alebo zmluvu o ru€eni uzavretd medzi fyzickou osobou
a Uverovou instituciou s cielom zabezpecit splnenie povinnosti, na ktoré sa zaviazala obchodna
spolocnost vodi tejto institucii v Uverovej zmluve ak tato fyzicka osoba konala s cielom, ktory nesuvisi s
jej obchodom, podnikanim alebo povolanim a k uvedenej spolo€nosti nema Ziadny funkény vztah.

51. Podla § 292 CSP, sud pri prvom procesnom ukone vo vztahu k spotrebitefovi vhodnym spdsobom
spotrebitela pouci a) moznosti zastupenia, b) o jeho procesnych pravach a povinnostiach nielen v
rozsahu vSeobecnej pou€ovacej povinnosti, ale pouci ho aj o dbkazoch, ktoré je potrebné predlozZit, o
moznosti podat navrh na neodkladné opatrenie alebo zabezpec€ovacie opatrenie a o inych moznostiach
potrebnych na uc€elné uplatnenie alebo branenie jeho prav.

52. Otézka spotrebitel'skej povahy veci je relevantna najma pokial ide o pouZitie ustanoveni zakona
tykajucich sa pou€ovacej povinnosti zo strany sudu, najma vhodného spésobu poucenia spotrebitela nad
ramec vSeobecnej pouovacej povinnosti, pou€enia o viacerych moznostiach zastupovania, poucenia aj
o inych spOsoboch ucelnej obrany (§292 CSP). Je nevyhnutné, by sud riadne a preukazatelne vykonal
poucenie podla ust. § 292 pism. b) CSP, teda vhodnym spbésobom, nie len v rozsahu v3eobecne;j
poucovacej povinnosti, no najma aj o inych moznostiach procesnej obrany (inych mozZnostiach
potrebnych na ugelné branenie jeho prav). Z obsahu spisu vyplyva, Ze na €.I. 90 je pokyn vyS3ej sudne;j
uradni¢ky kancelarii zo diia 12.07.2018 na dorucenie poucenia Zzalobkyni podla § 160 CSP a 292 CSP.
Z dalSieho obsahu spisu nevyplyva, Ze by poucenie podla § 292 CSP bolo aj Zalobkyni doru¢ené, sudnu
doru¢enku adresovanu Zalobkyni s prilohou pisomného poucenia podfa § 292 v spise odvolaci sud
nenasiel. Sud prvej indtancie nasledne uz doru¢oval Zalobkyni vyjadrenie Zalovaného v 1. rade, na ktoré
reagovala zalobkyfa pisomnym podanim zo dria 04.09.2018.

53. Odvolaci sud poukazuje na bod 19. odévodnenie uznesenia NajvySSieho sudu SR sp. zn.
4Cdo/42/2020-196 zo diia 25.11.2020, v ktorom najvy$si sud uviedol, Ze podstatnou pre posudenie
dovodnosti Zalobného navrhu je posudenie, & zdrzanie vykonu zaloZzného prava neobmedzene do
buducna, je adekvatnym prostriedkom ochrany prav Zalobcov. Najvy$si sud poukazal na svoju doterajSiu
rozhodovaciu prax, ktora dospela k zaveru, Ze pravna Uprava dobrovofnych drazieb, resp. moznost
vymahania plneni zo spotrebitelskych zmlav takouto formou nie je v rozpore s ochranou spotrebitela,
ktora vyplyva z prava Eurdpskej unie, avSak len za predpokladu, Ze prisluSna pravna uprava umoziuje
zabezpec€enie ochrany prav spotrebitefa, resp. ju aspon prakticky neznemozriuje alebo nadmerne
nestazuje. Konstatoval, Ze pravo na obydlie spotrebitela nemozno chapat ako absolutne nedotknutelné.
Pri kolizii ustavou garantovanych prav a to prava Zalobcov na ochranu obydlia zaru€eného €l. 21 Ustavy,
¢i €l. 8 dohovoru a na druhej strane prava Zalovanej na ochranu majetku zaru€eného ¢l. 20 ods. 1
ustavy a ¢l. 1 Dodatkového protokolu, je potrebné vykonat test proporcionality ,,stricto sensu” za u¢elom
zistenia, &i obmedzenie ustanovené zakonom resp. na zaklade zakona, zodpoveda legitimnemu cielu
a je nevyhnutné v demokratickej spolognosti (porov. Rozhodnutia Ustavného sidu napr. I. US 4/02, I.
US 36/02, I. US 193/03).

54. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze sama osebe zmluvna podmienka o dobrovolnej drazbe nemdze byt
nekala. Ved ide o zakonny prostriedok vykonu zaloZzného prava. Problém nastava vtedy, ak sa ma inak
legalnym prostriedkom vyméct necestné plnenie. Vtedy uz je mozné zmluvnu klauzulu, ktora inak ma
oporu v zakonom regulovanom pravidle, posudit ako nekall (za nekalé sa povazuju podmienky, ak v
spojeni s inymi zmluvnymi podmienkami, ¢l.4 ods.1 Smernice rady 93/13 ES o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, cit. so zretelom ...a na iné podmienky...).



55. Pri realizacii dobrovolnej drazby chyba kontrola neprijatelnych zmluvnych podmienok, lebo ju
vykonava sukromna osoba na podnet veritela, tiez sukromnej osoby. MdZze sa preto realizovat
na pohfadavku, ktorej vySku a dalSie zmluvné podmienky spotrebitel - diznik namieta. Uvedeny
stav je rieSeny aj v prejednavanej veci. Je preto mozné ustalit, Ze pri realizacii vykonu zalozného
prava dobrovofnou drazbou, ktoru iniciuje Zalovany, by mohlo byt vymoZené plnenie z neprijatefnych
zmluvnych podmienok, kedZe by tieto neboli podrobené sudnej kontrole. Aby bolo mozné zabezpedit
sudnu ochranu tohto uUstavného prava, je nevyhnutna sudna kontrola neprijatefnosti zmluvnych
podmienok pravneho vztahu u€astnikov konania.

56. Nezodpovedanou otazkou v suvislosti s vykonom zaloZzného prava dobrovolnou drazbou je rozsah
splatenia pohfadavky Zalovaného v 1. rade zo strany Zalobkyne. Obc¢iansky z&konnik ako pravny
predpis upravujuci spotrebitefské vztahy je v sulade s ust. § 54 priamo aplikovatefny i na Uverovu
zmluvu uzatvorenu podfa ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Obgiansky zakonnik na rozdiel
od Obchodného zakonnika v ust. § 566 uklada pri Ciastoénom plneni perazného dlhu zapocitat
plnenie diZznika najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neuréi inak. Ci zo strany Zalobkyne ako
diZnicky k takémuto inému ur€eniu doslo, sa z odévodnenia rozsudku zistit neda. V obdobnych veciach
inych veritelov bolo vyhldsené za neprijatefné dojednanie o poradi zapocitavania platieb dlZznika na
poplatky, uroky z omeSkania, uroky pred istinou (napr. rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin zo dha
2.6.2014, &.k. 5C/143/2013-105 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dfia 16.12.2014, &.k.
5C0/611/2014-130). Uvedené dojednanie je jednoznacne v neprospech spotrebitela, spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach a spdsobuje enormné zatazenie diznika tym, Ze nesplacanim
istiny (nezapocitanim platieb na istinu ) sa nepretrzite navySuju uroky z Uveru ako jeho prisludenstvo.

57. Podla ¢&l. 8 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS, &lenské Staty zabezpedia, Ze veritel
pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Uverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii
ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej
databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu
spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy, si mézu tuto povinnost zachovat.

58. V zmysle bodu 26. preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvéach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS ¢&lenské Staty by mali prijat vhodné
opatrenia na podporu zodpovednych postupov poc¢as vSetkych faz uverového vztahu, beruc do uvahy
osobitny charakter svojho trhu s ivermi. Tieto opatrenia mdzu napriklad zahffiat poskytovanie informacii
a vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni
tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dolezité,
aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity
a aby &lenské Staty vykonavali potrebny dohfad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritefov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14.
juna 2006 o zacati a vykonavani Cinnosti uverovych institucii (1), veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento i¢el by mali mat mozZnost vyuzit informacie,
ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prisluSnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého
obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tiez mohli veritelom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat svoje zmluvné povinnosti.

59. V tejto suvislosti Sudny dvor v rozsudku z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12,
EU:C:2014:190), posudzoval dodrzanie takychto hranic vymedzenych pre rezim sankcii, ktory bol
stanoveny zo strany &lenského Statu, v danom pripade v suvislosti so sankciou spocivajucou v zaniku v
zasade celého naroku veritela na uroky v pripade poruenia povinnosti upravenej v ¢lanku 8 smernice
2008/48, preverit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela. Vzhfadom na délezitost ciela
ochrany spotrebitefov, ktory je nerozluéne spojeny s povinnostou veritefa preverit Uverovu bonitu
diznika, Sudny dvor rozhodol, Ze ak by sa sankcia zaniku naroku na uroky oslabila alebo upine
znefunkénila, nevyhnutne by z toho vyplyvalo, Ze nemé skuto€ne odradzajucu povahu (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, body 52 a 53)
(bod 64., 65. Rozsudku SD vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdove;j).



60. Sudny dvor EU vo veci sp. zn. C - 449/13 rozhodol, Ze ustanovenia smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel[skom uvere a o zruSeni smernice
Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze: jednak brania vnutrostatnej pravnej Gprave,
podla ktorej dékazné bremeno nesplnenia povinnosti upravenych v ¢lankoch 5 a 8 smernice 2008/48
zatazuje spotrebitefa, a jednak brania skuto€nosti, aby sa sud z dévodu Standardného ustanovenia
musel domnievat, Ze spotrebitel uznal Uplné a spravne vykonanie veritefom jeho predzmluvnych
povinnosti, pri€om toto ustanovenie ma za nasledok aj prenesenie dékazného bremena o vykonani
uvedenych povinnosti, ktoré méze narusit’ Gginnost prav priznanych smernicou 2008/48.Clanok 8 ods.
1 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze jednak nebrani, aby bolo ohodnotenie Gverovej
bonity spotrebitefa uskuto€nené len na zaklade nim predloZenych informacii za predpokladu, Ze su
tieto informéacie dostato¢né a Ze k oby€ajnym vyhlaseniam spotrebitela su pripojené dékazy, a jednak
neuklada veritelovi povinnost’ systematicky overovat pravost informacii poskytnutych spotrebitefom.

61. Podla nazoru odvolacieho sudu je asove neobmedzené uloZenia zdrZania sa vykonu zaloZzného
prava do buducna adekvatnym prostriedkom ochrany prav Zalobkyne s poukazom na také konanie
veritela, kedy je zrejmé, minimalne na urovni nedbanlivosti, jeho zlyhanie ako profesionalneho
poskytovatelfa uverov, ktory nezohladni urovefi bonity diZnika a uspokoji sa len s tym, Zze mé
svoju pohladavku zabezpelenu nehnutelnostou dlznika (spotrebitela), ktora v zmluvnom vztahu je
nepochybne slabSou stranou.

62. Skuto€nost, Ze sud Clenskej krajiny Eurdpskej unie ulozi asovo neobmedzené obmedzenie vykonu
prava, ktory dodavatel voci spotrebitelovi nadobudol konanim, ktorym porusil svoju povinnost posudenia
uverovej bonity spotrebitela na zaklade dostato&nych informacii ziskanych od spotrebitela a v pripade
potreby na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy dani Smernicou Eurépskeho parlamentu a rady
2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o zrudeni Smernice Rady 87/102/EHS je u€innym
a primeranym opatrenim, ktoré zaroven odradzuje od takéhoto konania dodavatelov, ktori porusia
povinnost’ posudit’ Gverovu bonitu spotrebitela.

63. Strata obydlia, respektive pravo na obydlie nie je absolutne nedotknutelné a pokial je tento proces
podrobeny sudnej kontrole, nie je to ani v rozpore s pravom EU, no pokial by pri zhodnoteni podra
testu proporcionality, akym spésobom prispeli k vzniknutej situacii Zalobkyrfia a Zalovany, a Zzalovany
by zapricinil tuto situaciu svojim neodbornym konanim ohladne posudenia bonity v rozpore s principmi
podnikatel'ského rizika, a uspokojil sa s ich podpisom na zaloznej zmluve, doslo by k neprimeranému
zasahu do prav Zalobkyne. Podla tvrdenia Zalobkyne, ta ma v zaloZenej nehnutelnosti - rodinnom dome,
trvaly pobyt, rovnako ako aj jej rodinni prislusnici.

64. Odvolaci sud pripomina, Ze Specialnu pozornost musi vSeobecny sud venovat pripadom, ked je
predmetom sporu nehnutefnost’ sluziaca pre potreby byvania, pretoZze v takom pripade je nepriamo
dotknuté nielen pravo na sukromny a rodinny Zivot podfa €&l. 19 ods. 2 ustavy a €l. 8 dohovoru, z ktorého
vyplyvaju tieZ uréité proceduraline garancie (porovnaj nalez Il. US 294/2018 z 11. oktébra 2018, bod
12), ale aj pravo kazdého na zachovanie ludskej dostojnosti zaru€ené €l. 19 ods. 1 Ustavy. VSeobecny
sud musi byt preto ostrazity v pripadoch, ked' je Zaloba podana prave z dévodu ochrany pred tvrdenym
nezakonnym zasahom do vlastnickeho prava k rodinnému domu uspokojujuceho zakladnu potrebu
byvania Zalobcov.

65. Vykon zaloZného prava ako kazdy iny vykon prava musi byt v sulade so zdsadou dobrych mravov
uplatfiovanou v spolo€nosti. Plati totiz ustanovenie § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorého
vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obé&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dovodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

66. Ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika patri k pravnym normam s relativne neurcitou
hypotézou, t.j. k pravnym normam ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom a
ktoré tak prenechavaju sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jedinom pripade sam vymedzil
hypotézu pravnej normy zo Sirokého, dopredu vymedzeného okruhu okolnosti. Pri posudzovani, &i
konanie u€astnika obc&ianskopravneho vztahu je v sulade &i v rozpore s dobrymi mravmi, zakon vyslovne
neurcuje, z akych hladisk ma sud vychadzat. Rozhodnutie o tom, &i su splnené podmienky pre pouZitie
ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, je vZdy potrebné urobit po starostlivej uvahe, v ramci
ktorej musia byt zvazené vSetky rozhodujuce skutoénosti.



67. Zakaz konat v rozpore s dobrymi mravmi vyplyva tieZ z ustanovenia § 4 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy. Podla tohto ustanovenia
predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely
tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Eestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody. Ani toto ustanovenie vyCerpavajucim spdsobom neuvadza vSetky mozné pripady konania
odporujuceho dobrym mravom, €o je zrejmé zo slovného spojenia ,najma*“.

68. Pri poskytovani uverov ako finanénych produktov je potrebné vzdy postupovat s odbornou
starostlivostou, ¢o priamo vyplyva z ustanovenia § 2 pism. u/ zakona €. 250/2007 Z.z. v. Podfa tohto
ustanovenia sa odbornou starostlivostou rozumela Urovern osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktoru
mozno rozumne oc¢akavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi zodpovedajuca
Cestnej obchodnej praxi, alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti Einnosti.

69. Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze ak je agenda poskytovania uverov obzvlast sledovana
z dbévodu neistych pomerov, ktoré mézu nastat po poskytnuti Uveru, potom musia existovat prisne
naroky na vyZadovanie povinnosti konat' s odbornou starostlivostou a vyhodnotit bonitu spotrebitela,
kedZe na rozdiel od neistych okolnosti po uzatvoreni zmluvy, je stav spotrebitela z pohladu jeho
osobnych majetkovych pomerov v ¢ase kontraktacie spoznatelny. Banka k poskytovaniu uveru neméze
pristupovat nezodpovedne a vzdy musi zvaZovat, komu uUver poskytne a komu nie. Je nelogické
az hazardné, poskytovat Uver osobe za podmienok, ktoré neprivodia ni¢ iné, len nasledny sudny
spor, exekuciu, navy$ovanie zadiZenia, dobrovolnd drazbu nehnutelnosti. Ak Sudny dvor uznal ako
odradzujucu sankciu nepriznanie Urokov pri nezodpovednom pristupe dodavatefa na finanénom trhu
pre poruSenie konat s odbornou starostlivostou, potom je podfa nazoru odvolacieho sudu Uplne
eurokonformné aplikovat’ § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zédkonnika a porudenie zavaznej povinnosti veritela
povazovat za odporujiuce moralke.

70. Dbéraz pri posudeni uverovej schopnosti je kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beZznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela
splacat uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Ciel je
efektivne zamedzit' predlZzovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat.
Schopnost’ spotrebitela splacat’ Uver treba chapat ako situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania
zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/doméacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol
bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vySke. Preto veritel musi
okrem iného analyzovat’ spotrebitelov osobny/domaci rozpoc&et a to stranu prijmov a vydavkoy, a to vzdy
vo vztahu ku konkrétnemu ziadatelovi o Uver. Povinnost preverovat bonitu potencionalneho klienta sa
nema zo strany veritela iba realizovat (formalne), ale musi sa realizovat’ s odbornou starostlivostou, tak
aby vysledok - poskytnutie Gveru, nebol rizikovy pre veritela, diZznika a ani spolo€nost.

71. Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 389 odsek
1 pism. ¢) CSP rozsudok zrusil a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

72.V novom konani bude ulohou sudu prvej in§tancie opatovne zaoberat sa dévodnostou uplatneného
naroku, ¢i v prejednavanej veci zdrzanie vykonu zaloZného prava neobmedzene do buducna, je
adekvatnym prostriedkom ochrany prav Zalobkyne. V prvom rade poudi Zalobkyfiu v zmysle § 292
CSP tak, ako to uviedol odvolaci sud v bode 51. tohto uznesenia. Vykona dokazovanie, €i pravny
predchodca Zalovaného v 1. rade ako profesionalny poskytovatel uverov zohladnil urover bonity
Zalobkyne ako diznicky pred uzatvorenim uverovej zmluvy vo vysSie uvedenych intenciach. Posudi
ex offo, & zmluvna podmienka, podfa ktorej sa Zalobcovia v 1. a 2. rade dohodli so Zalovanym na
moznosti vyuZit pravo veritela upravené v § 565 Obc&ianskeho zakonnika (a ktorej dosledkom je zaroven
aj moznost nasledného vykonu zélozného prava k nehnutelnosti, ktora je zarover podfa vyjadrenia
Zalobkyne jej obydlim), sa ma povaZovat za nekalu podmienku podfa &lanku 3 ods. 1 smernice Rady
93/13/EHS. Po opatovnom posudeni veci sud prvej intancie rozhodne a svoje rozhodnutie odévodni



tak, aby zodpovedalo poZiadavkam stanovenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Zaroven rozhodne aj
o v8etkych trovach konania (§ 396 ods. 3 CSP).

73. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



