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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
¢lenov senatu Mgr. Katariny Beniacovej a Mgr. Marie Kasikovej, v pravnej veci zalobcu: Ing. P. O., nar.
XX XX.XXXX, bytom H., S. P. XX, pravne zastupeny advokatskou kancelariou PETKOV & Co s.r.0., so
sidlom Na Vi$ku 12, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 50 430 742, proti zalovanej: Slovenska
republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné
namestie 13, o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 38.775 Eur, na odvolanie Zalobcu a Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Ruzomberok z 22. septembra 2016, sp. zn. 5C/138/2015-658, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu meni tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi titulom
nahrady nemajetkovej ujmy sumu 16.850 Eur, do troch dni.

Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

Zalobcovisa priznava proti zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit Zalobcovi
nemajetkovu ujmu vo vySke 25.000 Eur a vo zvySnej Casti, pokial sa Zalobca domahal priznania
nemajetkovej ujmy do vySke 38.775 Eur, Zalobu zamietol. Predmet konania bol ustdleny na
zéklade posledného (v poradi tretieho) uznesenia Krajského sudu v Ziline z 09.06.2016 sp. zn.
7C0/128/2016-138, ktorym zrusil predchadzajuci rozsudok prvej instancie (v poradi druhy) z 20.06.2012
sp. zn. 6C/12/2009-331, vo vyroku ktorym zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi nemajetkovd ujmu vo
vysSke 38.755 Eur. Na zaklade doposial vykonaného dokazovania zistil, Ze uznesenim vySetrovatela
KR PZ v Ziline & CVS:KRP-65/0VEK-ZI-2004 zo dfia 29.06.2004 bol Zalobca stihany pre trestny &in
vydierania podla § 235 ods. 1, 2 pism. e) Trestného zakona (dalej len ,TZ") a trestny €in vytrznictva
podla § 202 ods. 1 TZ. Uznesenim Okresného sidu Ruzomberok &.k. Tp 38/04 zo dfia 30.06.2004
bol Zalobca vzaty do vazby podfa § 67 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (dalej len ,TP"), ked
podla uvedeného uznesenia bola zistena dévodna obava, Ze obvineny bude pokraCovat v trestnej
¢innosti, z Coho ho mali usved€ovat vypocuti svedkovia, pri¢om v suvislosti s trestnym ¢inom vytrznictva
sposobil poskodenému aj ublizenie na zdravi. Uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 1Tpo155/2004
zo dna 10.08.2004 bola staznost obvineného proti vazbe zamietnuta. Uznesenim Okresného sudu
RuZomberok &.k. Tp 38/04 zo diha 02.09.2004 nebola prijata zaruka matky obvineného ani pisomné slfuby
obvineného a Ziadost' o prepustenie z vazby bola zamietnuta, nakolko pretrvavala obava v pokraCovani
trestnej Cinnosti. Uzneseniami €.k. Tp 38/04-54 zo diia 22.10.2004, Tp 38/04-62 zo diia 16.11.2004 bola
Ziadost' Zalobcu o prepustenie z vazby zamietnuta pre dévodnu obavu v pokraCovani trestnej Einnosti.
Uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 2Tos 81/05 zo dia 01.06.2005 bol Zalobca z vazby prepusteny. Z
uvedeného vyplyva, Ze Zzalobca ako obvineny bol vo vykone vazby od 29.06.2004 do 01.06.2005 celkovo



337 dni. Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 7T22/2005, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 01.08.2007, bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby vo vztahu ku skutku podla § 235 ods. 1, 2 pism.
e) TZ, ato zdbvodu, Ze vykonané dbkazy sud viedli k zaveru, Ze skutok ako je popisany v obZalobe nebol
preukazany Ziadnym priamym, resp. suborom nepriamych dékazov, zo strany svedka S. - poSkodeného
sa vypoved javila ako vykonstruovana a vymyslena. Vo vztahu ku skutku pre trestny €in vytrznictva podla
§ 202 ods. 1 TZ prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok v priebehu hlavného pojednavania, v
zmysle § 182 ods. 2 TP ustupila od obvinenia.

2. Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze za vzniknutd Skodu je dana
zodpovednost Statu podla ust. § 8 ods. 1 zak. &. 58/69 Zb. K rozhodnutiu o vzati Zalobcu do vazby
doslo pred u€innostou zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov, preto u naroku, ku ktorému doslo pred 01.07.2004 je potrebné
aplikovat’ ustanovenia zak. €. 58/69 Zb., podla ktorého ma obvineny pravo na nahradu Skody spésobenej
rozhodnutim o vazbe. Subjekty tejto zodpovednosti su Stat na jednej strane a ten, na kom bola
vazba vykonana, na strane druhej. Predpokladom zodpovednosti je skutoénost, Ze voci ob&anovi bolo
trestné stihanie zastavené alebo, Ze bol oslobodeny spod obZaloby. Predmetom odSkodnenia podla
z4k. €. 58/69 Zb. nebola vSak mordlna 8koda za vykonanu nezakonnu vazbu, alebo za vykonany
nezdkonny trest odfatia slobody, bez ohladu na to, &i bola Skoda spésobena zadrzanim alebo vazbou. V
zmysle rozhodovacej praxe sudov vznika narok na ndhradu nemajetkovej ujmy (podstata odSkodnenia
spoCiva v nematerialnej ujme) priamo z Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,Dohovor") v zmysle €l. 5 ods. 1 a ods. 5. Ust. &l. 5 ods. 5 Dohovoru je hmotno-pravnym
ustanovenim, podmienkou prava na odSkodnenie je poruSenie niektorého ustanovenia €l. 5 ods. 1 az
4 Dohovoru. Jedna sa o objektivhu zodpovednost, zavinenie zodpovednej osoby sa nevyZaduje. Aj v
danej veci obdobné okolnosti nastali, na zaklade ktorych je dbvodné Zalobcovi priznat narok na ndhradu
nemajetkovej ujmy, kedZe takyto narok vyplyva priamo z Dohovoru. V uvedenej suvislosti poukézal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 37/2012, rozsudok NajvysSieho sudu NS SR z 30. maja
2007 sp. zn. 4Cdo 177/2005. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, sa pod Skodou v
zmysle €l. 5 ods. 5 Dohovoru rozumie ako 8koda materidlna tak nematerialna, ¢o bolo konstatované
v rozhodnutiach Wassink v. Holandsko, Tsirlis a Kouloumpas v. Grécko. Dalej poukézal na stanovisko
Najvy&8ieho sudu SR v uzneseni z 29.02.2012 sp. zn. 1Cdo 68/2010, v ktorom bol vysloveny zaver, Ze
v dbsledku oslobodenia obZalovaného spod obzZaloby stava sa pdvodne zakonna vazba nezakonnou
a tym sa zaklada zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu oslobodenému obZalovanému vykonanou
vazbou.

3. V zmysle intencii uznesenia Krajského sudu v Ziline &.k. 7C0/202/2015-553 skimal mieru zavinenia
Zalobcu na jeho vzaty do vézby, pricom dospel k zaveru, Ze Zalobca si vézbu nezavinil sdm. Zalobca
bol vzaty do véazby podla ust. §§ 67, 72 TP z dbvodu, Ze existovala obava v pokracovani trestnej
¢innosti. Z dévodov rozsudku Okresného sudu Ruzomberok €.k. 7T 22/2005, ktorym bol Zalobca spod
obZaloby vo vztahu ku skutku podla § 235 ods. 1, 2 pism. e) TZ oslobodeny, vyplyva, Ze skutok ako
popisany v obZalobe nebol preukazany Ziadnym spbdsobom, kedZe zo strany svedka S. - poSkodeného
a oznamovatefla trestného &inu, sa vypoved javila ako vykonstruovana a vymyslena. V trestnom konani
teda vyslo najavo, Ze Zalobca svojim konanim nedal podnet na vézobné stihanie a jeho tvrdenia uz
v ramci vySetrovania v pripravhom konani, Ze skutky, ktoré sa mu kladli za vinu, sa nestali, neboli v
trestnom konani vyvratené. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze je dana objektivha zodpovednost
Statu za vzniknutu Skodu rozhodnutim o vazbe Zalobcu, a to nielen za skuto&nu materialnu Skodu, ktora
mu bola priznana €iastoénym rozsudkom sudu prvej inStancie z 26.03.2010 &.k. 6C 12/2009-206 (v
ktorom bola Zalovana povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 7.794,20 Eur titulom nahrady Skody za trovy
obhajoby), ale aj za tzv. nematerialnu Skodu - nemajetkovu ujmu. Nepovazoval za dévodne vznesenu
namietku premi€ania Zalovanej vo vztahu k uplatnenému naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy, t.j. Zze
sa jedna o narok, vo vztahu ku ktorému sa vztahuju podmienky premli¢ania podla § 23 zak. €. 58/69
Zb., z dévodu, ze Dohovor nema osobitné ustanovenie o premi€ani. Vychadzajuc uz zo zauzivanej
sudnej praxe pri posudzovani otazky preml€ania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy (R 58/2014,
rozsudok NS SR 2Cdo 194/2011, 5Cdo 278/2009) je zrejmé, Ze u naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy z dévodu vykonu nezakonnej vazby sa jedna o narok majetkovej povahy, ktory sa premi€uje vo
vSeobecnej trojro¢nej lehote podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika. Zadiatok plynutia premli¢acej lehoty
nastal dria 02.08.2007, teda defi nasledujuci po vyhlaseni oslobodzujuceho rozsudku sudom. V danom
pripade Zalobca sa obratil na MS SR so svojim narokom na nahradu Skody listom zo dfia 29.01.2008 a



po negativnej odpovedi listom MS SR zo driia 21.11.2008, podal Zalobu proti Zalovanej diia 09.04.2009
na sude, na zaklade ¢oho nedoslo k preml¢aniu jeho prava na nahradu nemajetkovej ujmy.

4. Podstatnou pre posudenie bola aj vySka nahrady nemajetkovej ujmy. V suvislosti s priznanim naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru vychadzal z vysledkov vykonaného
dokazovania a s prihliadnutim na rozsah odSkodnenia i v inych, v prejednavanej veci obdobnych veciach
ako napr. z nalezu US SR sp. zn. lIl. US 147/06 z 06. decembra 2006 a z neho nadvézujiceho rozsudku
ESLP z 17. jula 2012 v pripade Winkler proti Slovenska republika, z rozhodnutia ob&ianskopravneho
a obchodného kolégia NS CR uverejneného v zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk sp. zn. 3Cdo
2357/2010, v ktorom sa sud vyjadril, Ze adekvatne od3kodnenie je v rozsahu 20 az 60 Eur za jeden
den trvania vazby. Obdobne vychadzal i z rozsudkov ESLP vo veci Bruncko proti Slovenské republika,
Kormos$ proti Slovenska republika. V danom pripade priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo
vysSke 25.000 Eur, t.j. 74 Eur za jeden den trvania vazby, ktora trvala celkom 337 dni. Z vysledkov
vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca bol personalnym rozkazom MV SR €. 317 zo dfa 12.08.2004
t.j. dva dni po pravoplatnom rozhodnuti o vzati do vazby, prepusteny zo sluzobného pomeru prisludnika
policajného zboru podlfa § 192 ods. 1 pism. e) zak. €. 73/1998 Z.z. Z hladiska obsahu rozhodnutia,
dévodom prepustenia zo sluzobného pomeru bolo spravanie sa zalobcu v konani, ,ked pod hrozbou
nasilia donutil P. S. vypovedat pri konfrontacii s nim v jeho prospech ohlfadne konfliktu v zabavnom centre
VIX v RuZzomberku, v mesiaci august 2003". Takymto konanim mal porusit’ sluzobnu prisahu zvlast
hrubym spésobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitym zaujmov Statne;j
sluzby. Z uvedeného vyplyva, Ze prepustenie Zalobcu zo sluZzobného pomeru malo priamu suvislost
s jeho obvinenim a vzatim do vézby. Podla pracovného posudku Uradu pre ochranu Ustavnych a
diplomatickych ¢initefov zo dria 07.07.2014, Zzalobca za désledné plnenie pracovnych povinnosti bol 4
x finanéne odmeneny a so spolupracovnikmi nemal Ziadne konflikty. Zalobca sa do sluzobného pomeru
po skond&eni trestného konania spat nevratil. Aj ked sa po prepusteni z vazby zamestnal vo firme svoje;j
matky a neskér bol aj samostatne zarobkovo &innou osobou, je mozné konstatovat, Ze vykonom vazby
doslo k zavaznému zasahu do jeho osobnostnych prav, na zaklade €oho je dévodné ho odSkodnit sumou
25.000 Eur za ¢as straveny vo vazbe.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym Zalobcovi priznal narok na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 25.000 Eur, podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana. Namietala
rozporuplnost’ dévodov rozsudku sudu prvej indtancie, z ktorého nie je zrejmé, €i narok na nahradu
nemajetkovej ujmy priznal podfa zak. &. 58/69 Zb. alebo podla Dohovoru alebo podfa zak. €. 58/69 Zb.
v spojeni s Dohovorom. Pokial sud prvej indtancie rozhodoval o ndroku na ndhradu nemajetkovej ujmy,
riadil sa ustanoveniami zak. €. 58/69 Zb., ktory v&ak institut nemajetkovej ujmy nepoznal. Najvyssi sud
SR v uzneseniach sp. zn. 1Cdo 68/2010, 6MCdo 15/2012 a 4Cdo 177/2005 odbvodrioval odSkodnenie
nahrady nemajetkovej ujmy podfa €l. 5 ods. 1 a 5 Dohovoru, i ked narok na odSkodnenie vznikol podla
§ 5 ods. 1 zak. €. 58/69 Zb. napriek tomu, Ze osobna sloboda osoby bola obmedzena v sulade so
zakonom a az neskor prislo k zastaveniu trestného stihania a oslobodenia spod obzaloby, o znamena,
Ze je potrebné posudit narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy podla zak. €. 58/69 Zb. v spojeni
s Dohovorom a nie vylu€ne na zaklade Dohovoru. Ak sud prvej inStancie posudil uvedeny narok na
nahradu nemajetkovej ujmy len podfa Dohovoru, jeho rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Sud prvej indtancie nespravne posudil aj vznesenu namietku premli&ania v zmysle §
23 zak. €. 58/69 Zb. Ak bol Zalobca pravoplatne oslobodeny spod obzaloby 01.08.2007, k premi€aniu
prava podla § 23 zak. €. 58/69 Zb. doslo dfa 02.08.2008 v jednoroc¢nej lehote. Zaver odévodnenia sudu
prvej indtancie, Ze pravo Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy sa premiéuje vo vSeobecnej trojroéne;j
premliacej lehote podla § 101 Obcianskeho z&konnika, nie je spravny. Pokial sud prvej inStancie v
tejto sUvislosti poukézal na niektoré rozhodnutia sidov Slovenskej aj Ceskej republiky, tieto nepripustne
modifikoval, deformoval, vo vztahu k pravu na posudenie danej prejednavanej veci, o je nepripustné.
Pokial sa Zalobca domaha nahrady nemajetkovej ujmy titulom rozhodnutia o vazbe, je potrebné na
premi¢anie naroku aplikovat’ vyluéne ust. 23 zak. ¢ 58/69 Zb., ked pojem ,Skoda" v zmysle zak. .
58/69 Zb. v sebe obsahuje narok podla ¢&l. 5 ods. 5 Dohovoru, v zmysle ktorého je mozné Skodu
vykladat ako majetkovu i nemajetkovu (materidlnu i nematerialnu). Nesuhlasil so zaverom sudu prvej
indtancie o priznani vy$ky nemateridlnej ujmy v rozsahu 25.000 Eur, ktord povazZoval za neprimerane
vysoku. VySku nemajetkovej ujmy je opravneny ustalit sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy
ako aj vzhlfadom na okolnosti, za ktorych k zdsahu do osobnostnej sféry osoby doslo, pricom nie je
mozné priznat neprimerané sumy, to znamena neméze ist o lubovélu sudu. V kontexte uvedeného
je potrebné vychadzat' aj s inych hmotnopravnych predpisov, ktoré odSkodnenie priamo upravuju



(rozhodnutie NS SR sp. zn. 6MCdo 15/2012). Opéatovne poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo
37/2012, ktory odkazuje na rozhodnutie ESLP vo veci Winkler proti Slovenskej republike, v ktorom
ESLP priznal staZzovatefovi od8kodnenie za vazbu v trvani 6 mesiacov a staZovatel bol odSkodneny
sumou 8.000 Eur za nezdkonné pozbavenie osobnej slobody. Z toho potom vyplyva, Ze ESLP ako
najvysSia instancia, na ktoru je mozné sa obratit po vyCerpani v8etkych vnutrostatnych prostriedkov
napravy, priznava podstatne niz8ie odSkodnenia, nez ako to posudil sud prvej inStancie, ked povazoval
nahradu nemajetkovej ujmy vo vysSke 74 Eur za kazdy deri straveny Zalobcom vo vazbe za primeranu.
Sud prvého stupfia na jednej strane poukazuje na rozhodnutie ESLP, na strane druhej sa od jeho
zaverov neprimerane odchyfuje. Aj vo veciach, v ktorych ESLP rozhodoval (Winkler, Bruncko, Kormo$
vs. Slovenska republika) doSlo k vaznemu zasahu do prav stazovatefov, pri¢om sud prvej indtancie
neskumal, u ktorého z uvedenych pripadov alebo €i na zaklade podanej Zaloby Zalobcom, k va¢siemu
zasahu do nemajetkovej sféry doslo. Naviac sud prvej inStancie priznal Zalobcovi sumu prevySujucu
Najvyssim sidom CR ustalené maximum, o zjavne nevychadza ani z tohto rozhodnutia. Ak bol Zalobca
prepusteny zo sluzobného pomeru vyluéne v priinnej suvislosti s personalnym rozkazom MV SR,
poukazuje na nalez IV. US 294/2004, v ktorom Ustavny sud konstatoval, Ze v pripade prepustenia
prisludnika PZ zo sluzobného pomeru ide o personalne opatrenie za poruSenie sluzobnej prisahy a
sluZzobnej povinnosti, ktoré nemozno stotozfiovat s trestnopravnou zodpovednostou. Zalobca v tomto
konani sa domaha naroku z titulu rozhodnutia o vazbe, nie z titulu uznesenia o vzneseni obvinenia
i personalneho rozkazu. Ak sud prvej indtancie, posudzoval vySku nahrady nemajetkovej ujmy podla
rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6 MCdo 15/2012, tak by Zalobcovi nebolo mozné priznat vy3siu
sumu ako 2623,94 Eur, a to aj pri najzavaznejSom zasahu do jeho prav. Sud prvej inStancie v rozhodnuti
neuviedol dostatoéné relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil tak po skutkovej ako aj
pravnej stranke. Pokial sud prvej indtancie priznal ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 25.000 Eur,
navodil len dojem aplikécie rozhodnuti ESLP a NS CR, ktoré vSak vo vztahu k okolnostiam prejednéavane;
veci nemali Ziadnu relevanciu.

6. Sud prvého stupfia nespravne rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania, ked nezohfadnil, Ze
rozhodoval o naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 200.000 Eur a o naroku na
nahradu skuto€nej Skody vo vyske 7.794,20 Eur, ktora bola pravoplatne priznana. Pokial z uplatfiovane;j
sumy 200.000 Eur bola Zalobcovi priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 25.000 Eur, v tomto
naroku bola UspednejSou stranou. Ziadala rozsudok studu prvej instancie zmenit a Zalobu zamietnut..

7. Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvySnej Easti Zalobu zamietol, podal odvolanie
Zalobca. Uviedol, Ze okresny sud pri rozhodovani o rozsahu nemajetkovej ujmy poukazal na viaceré
rozhodnutia ESLP (napr. Winkler proti Slovenska republika, Kormo$ proti Slovenska republika, Bruncko
proti Slovenska republika), v ktorych ESLP rozhodoval v zmysle ¢l. 41 Dohovoru ako naroku na
spravodlivé zadostucinenie. Naroky oséb podla &l. 5 Dohovoru a podla ¢l. 41 Dohovoru nie su narokmi
totoznymi, kedze v pripade dévodnosti sa stazovatel méze doméct kazdého z nich osobitne. Zalobcovi
narok podra &l. 1 Dohovoru doposial nemohol vzniknut, kedZze sa neobratil so svojou Ziadostou na ESLP
a tento porusenie jeho prava podra ¢&l. 5 Dohovoru nevyslovil. Ziadal priznat nahradu nemajetkovej ujmy
ako v prvom rozsudku sudu prvej inStancie, t.j. vo vySke 38.755 Eur.

8. Kodvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca podanim z 05.12.2016. Podla jeho nazoru sud prvej
inStancie jednoznacne a presvedcivo uviedol, o bolo pravnym zakladom na priznanie nemajetkove;j
ujmy v peniazoch a zarover uviedol aj akym spdsobom skumal predpoklady zodpovednosti Statu za ujmu
mu vzniknutu. V rozsudku sud prvej indtancie zretelne uviedol, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy
vyplyva priamo z Dohovoru. Sud prvej indtancie pri stanoveni pravneho zakladu naroku jednoznaéne
vychadzal z &l. 154c ods. 1 Ustavy SR, z ktorého znenia vyplyva, Ze medzinarodné zmluvy o fudskych
pravach a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spésobom
ustanovenym zdkonom pred nadobudnutim ucinnosti Ustavného zakona su sulastou jej pravneho
poriadku a maju prednost pred zakonom, ak zabezpec&uju vacsi rozsah ustavnych prav a slobéd.
Dohovor je priamou su€astou nasho pravneho poriadku a jeho ustanovenia su priamo aplikovatelné.
Nie je teda mozné suhlasit’ s ndzorom Zalovaného, Ze sud prvej indtancie mal zakon o zodpovednosti
Statu vykladat v sulade s rozsahom prav ustanovenych v Dohovore. KedZe zakon o zodpovednosti
Statu neupravoval vyluéne narok na nahradu nemajetkovej ujmy a Dohovor v zmysle judikatury ESLP
obsahuje hmotnopravne ustanovenie (€l. 5), znamena to aj pravo jednotlivcov na priame priznanie
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle Dohovoru. Spravny je zaver sudu prvej indtancie aj
ohladom posudenia nepremi€ania prava na nahradu nemajetkovej ujmy. Preml€aciu dobu upravenu v



§ 23 z4k. €. 58/69 Zb. je mozné aplikovat vylu€éne na Skodu majetkovej povahy, ktor v3ak nie je mozné
aplikovat aj vo vztahu k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ktory je samostatnym narokom a ktorého
Uprava nie je v zakone o zodpovednosti Statu obsiahnuta. Preto v takomto pripade premi¢aciu dobu
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné posudzovat podla vSeobecnej obcianskopravne;j
upravy premi¢ania. Vo vztahu k rozsahu priznania nahrady nemajetkovej ujmy sa blizSie vyjadril v
odvolani zo dfia 09.11.2016. NestotoZriuje sa s nazorom Zalovanej, ktora namieta nespravnost pravneho
posudenia v otazke nahrady trov konania. V tejto suvislosti poukazuje na ust. § 255 ods. 1, ods. 2 CSP,
z ktorych je zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o trovach vzdy prihliada na pomer Uspechu strany v konani.
Ziadal preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch odvolanim Zalovanej ako spravny
potvrdit.

9. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas
a opravnenou osobou (§ 359 CSP, § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP) po nariadeni hlavného pojednavania (§ 378 ods. 1 v spojeni
s § 177 ods. 1 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu danom ust. § 379
a § 380 CSP, ktory podla § 388 CSP zmenil z nasledovnych dévodov:

10. Na zaklade rozhodnutia NS SR z 29.02.2016 €. k. 4Cdo/722/2015-613 a uznesenia Krajského sudu
v Ziline z 09.06.2016, &. k. 7C0/128/2016-638 predmetom nasledujiiceho konania sa stal narok Zalobcu
na zaplatenie penaznej nahrady za nematerialnu ujmu spésobenu nezakonnym obmedzenim osobne;j
slobody zo strany Statu vo vySke 38.775 Eur. Z hladiska skutkového vymedzenia naroku, Zalobca si
uplatriuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy za ¢as straveny vo vazbe od 29.06.2004 do 01.06.2005,
teda za ¢as obmedzenia osobnej slobody zo strany $tatu v rozsahu 337 dni. Zalobca bol vzaty do
vazby uznesenim Okresného sudu RuZzomberok sp. zn. Tp 38/2004 zo dna 30.06.2004 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1Tpo 155/2004 zo diia 10.08.2004. Zalobca bol prepusteny
na slobodu uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 2Tos 81/2005 zo diia 01.06.2005. Rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 7T 22/2005 zo diia 01.08.2007 bol Zalobca oslobodeny spod
obzaloby tykajucej sa skutku, ktory zaklada trestny ¢in vydierania podla § 235 ods. 1, 2 pism. e/ TZ a
vo vztahu k skutku, ktory povodne zakladal trestny ¢in vytrznictva podfa § 202 ods. 1 TZ, prokuratorka
okresnej prokuratury v priebehu hlavného pojednavania ustupila od obvinenia. Uvedeny rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 01.08.2007. Odvolaci sud uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach
konstatoval, Ze pri posudzovani naroku na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o za&ati trestného
stihania, vzneseni obvinenia, oslobodenia spod obZaloby (zastaveni trestného konania), ak k takémuto
rozhodnutiu doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké
dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezéakonnost.
Pravoplatnostou rozhodnutia oslobodenia spod obZaloby sa trestné stihanie kon&i a zanikaju ucinky
rozhodnutia o zaati trestného stihania a vzneseni obvinenia (vid nazor vyjadreny v uzneseni NS SR sp.
zn. 4 M Cdo 15/2009, publikovany v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod &.
R 57/2010). Aj v danom pripade, pokial doSlo k oslobodeniu Zalobcu spod obZaloby vy3Sie uvadzanym
rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok z dévodu, Ze vykonané dokazy sud viedli k zaveru, Ze skutok
ako je opisany v obzalobe nebol preukdzany Ziadnym priamym, resp. suborom nepriamych dékazov,
v zmysle ustalenej sudnej praxe je mozné povazovat vSetky rozhodnutia, ktoré predchadzali vydaniu
oslobodzujuceho rozsudku za nezakonné bez toho, aby doslo k zruSeniu uznesenia o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Vyklad pojmu nezakonného rozhodnutia v zmysle §
1 az § 4 Zakona &. 58/69 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim organu Statu alebo
jeho nespravnym uradnym postupom v zneni u¢innom do 30.06.2004, vo vztahu k okolnostiam dane;j
prejednavanej veci, nebol medzi u€astnikmi sporny. Je zrejmé, Ze pokial doslo k obmedzeniu osobne;j
slobody Zalobcu jeho vzatim do vazby na zaklade uznesenia Okresného sudu RuZzomberok z 30.06.2004
sp.zn. Tp 38/04, vzmysle § 27 ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z. z., zodpovednost $tatu za Skodu spdsobenu
nezakonnym rozhodnutim o vazbe Zalobcu, je potrebné posudit na zaklade podmienok zakona &. 58/69
Zb. Pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe, je dévodné posudzovat v zmysle § 5
Zakona €. 58/69 Zb., pricom v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie nebolo Zalovanou namietané
pravne posudenie veci sudom prvej inStancie, Ze na zaklade oslobodzujuceho rozsudku spod obZaloby,
vzniklo pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim a dalej, Ze nebolo zistené, Ze v
zmysle § 5 ods. 2 pism. a/ Zakona €. 58/69 Zb. si zalobca vazbu zavinil sam. Vo vztahu k uvedenym
suvislostiam odvolaci sud poukazuje na podrobné odévodnenie sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 2 CSP)
s ktorym sa plne stotoZiuje.



11. Podstatnou odvolacou namietkou Zalovanej proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo pravne
posudenie veci, Ze je vnutorne rozporné odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie v priznani naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy ,podfa Zakona &. 58/69 Zb., podla Dohovoru alebo podla Zakona ¢.
58/69 Zb. v spojeni s Dohovorom". Odvolaci sud poukazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej
inStancie, ktory sa podrobne vyporiadal s podstatou odSkodnenia spocivajuceho v nematerialnej ujme,
vychadzajuc uz z rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veciach 6Cdo 37/2012
a 4Cdo 177/2005 (uverejneného v Zbierke stanovisk NajvysSieho Sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky, publikovaného pod &. R 13/2009), z ktorych pri posudzovani tychto podmienok vychadzal aj
odvolaci sud. Na zd6raznenie spravnosti dévodov rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud poukazuje
na ucel a zmysel Zakona ¢&. 58/69 Zb., ktorym bolo mozné opravnenym osobam priznat narok na
nahradu Skody, ktorym Skoda bola sp6sobena nezakonnym rozhodnutim organu Statu, pri¢om sa jedna o
objektivhu zodpovednost, ktorej zodpovednosti sa Stat neméze zbavit. O aké konkrétne naroky nahrady
Skody sa jednd, upravoval § 20 Zakona ¢&. 58/69 Zb. tak, Ze pokial v tomto zékone nie je ustanovené
inak, spravuju sa pravne vztahy upravené v tomto zakone Obgianskym zakonnikom. Osobitne v § 21
bola upravena nahrada za stratu na zarobku. Zakon &. 58/69 Zb. neobsahoval ustanovenia pefiazne;j
nahrady za nemateridlnu ujmu. K takejto pravnej Uprave priznania naroku za nematerialnu ujmu doslo
az na zaklade Zakona €. 514/2003 Z. z., ked v zmysle ust. § 17 ods. 2 cit. zakona umozfiuje
opravnenym osobam (vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom) uhradit’ aj nemajetkovl ujmu v peniazoch. V ustanoveniach § 17 ods. 2, 3 Zakona
€. 514/2003 Z. z. sa premieta transpozicia ¢l. 5 Dohovoru o ochrane l[udskych prav a zakladnych
slobéd. Ak Zakon &. 58/69 Zb. v €ase jeho ucinnosti takéto ustanovenia neobsahoval, bolo potrebné
pri rozhodovani o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vychadzat z Ustavy Slovenskej republiky a
z medzinarodnych zmluv, ktorym Slovenska republika bola viazana. Bolo preto potrebné vychadzat z
&lanku 154c¢ ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a zakladnych
slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené spdésobom ustanovenym zédkonom
pred nadobudnutim uUc&innosti tohto Ustavného zakona (€. 90/2001 Z. z., ktory nadobudol uginnost
01.07.2001 - poznamka odvolacieho sudu), su su€astou jej pravneho poriadku a maju prednost pred
zakonom, ak zabezpec&uju vacsi rozsah ustavnych prav a slobdd. Taktiez bolo potrebné vychadzat' z ¢l.
7 ods. 5 Ustavy SR, podra ktorého, medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a zakladnych slobodach,
medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a medzinarodné zmluvy, ktoré
priamo zakladaju prava a povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osdb a ktoré boli ratifikované
a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, maju prednost pred zakonmi. Vychadzajuc zo znenia
uvedenych ¢&lankov ustavy je zrejmé, Ze Dohovor o ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd je
pravnym predpisom (medzinarodnou zmluvou), ktory je priamo aplikovatelny v pravnom poriadku SR,
t.j. aj rozhodovacej praxi sudov SR. To znamena, Ze narok Zalobcu na nadhradu nemajetkovej ujmy,
ktorého podmienky neboli upravené v Zakone &. 58/69 Zb. v zneni do 30.06.2004, vyplyva priamo
z Dohovoru. Bol preto spravny zaver sudu prvej instancie, ked priznal &lanku 5 ods. 5 Dohovoru
(v spojeni s &l. 7 ods. 5 a &l. 154c ods. 1 Ustavy SR) charakter priamo aplikovatelného pravneho
predpisu pre priznanie nemajetkovej ujmy spésobenej obmedzenim osobnej slobody zo strany Statu.
Samozrejme, Ze €l. 5 Dohovoru vo vztahu k uplathenému naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej
ujmy sa aplikuje v spojitosti s ustanoveniami Zakona €. 58/69 Zb., v ktorom je upravena zodpovednost
Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim a ktory upravuje aj podmienky naroku na nahradu
Skody spOsobenej rozhodnutim o vazbe.

12. Odvolaci sud nepovazoval za dbévodnu odvolaciu namietku Zalovanej, Ze narok na nahradu
nemajetkovej ujmy sa premicuje podla § 23 Zakona €. 58/69 Zb., t.j. za rok odo dha, kedy nadobudlo
pravoplatnost oslobodzujuce rozhodnutie alebo rozhodnutie odsudzujuce na miernejSi trest alebo
rozhodnutie, ktorym bolo trestné konanie zastavené. UZ ako bolo vys8ie konstatované, Zakon €. 58/69
Zb. neupravoval vo svojich ustanoveniach pefiaznu nahradu za nematerialnu ujmu. Je zrejmé, Ze
pokial rozsudok Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 7T/22/2005, ktorym bol Zalobca ako obZalovany
spod obzaloby oslobodeny, nadobudol pravoplatnost 01.08.2007, podla § 23 Zakona ¢&. 58/69 Zb.
by mohol narok na ,ndhradu Skody" uplatnit na side do 02.08.2008. Odvolaci sud sa stotoznil
so zaverom sudu prvej indtancie, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatneny Zalobcom v
tomto konani, sa preml€uje v 3-roénej lehote podfa § 101 Obcianskeho zdkonnika, vychadzajiuc aj z
rozhodnuti, na ktoré sud prvej inStancie v dévodoch svojho rozsudku poukéazal. V danom pripade narok
na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobeny nezakonnym obmedzenim osobnej slobody bol priznany
priamou aplikaciou €&l. 5 ods. 5 Dohovoru. Bolo by v rozpore s principom pravnej istoty a spravodlivosti
posudzovat’ preml&anie prava podla ust. § 23 Zakona €. 58/69 Zb. vo vztahu k uplatnenému naroku



Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy, ak je zrejmé, Ze v €ase prijatia Zakona &. 58/69 Zb. zakonodarca
vo vztahu k takémuto naroku nemohol mat umysel preml€anie upravovat. Teda inymi slovami, ak narok
na nadhradu nemajetkovej ujmy nebol predmetom odSkodnenia priamo podfa Zakona €. 58/69 Zb., nie
je zrejmé, akym spdsobom by zakonodarca upravil preml€anie prava vo vztahu k tomuto uplathnenému
naroku. KedZe takyto umysel pravnej Upravy v ¢ase prijatia Zakona €. 58/69 Zb. absentoval z dévodu, Ze
Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd z 3. septembra 1953 byvala CSFR ratifikovala 21.
februara 1991, premi€anie prava na nahradu nemajetkovej ujmy nemohlo byt predmetom Upravy Zakona
€. 58/69 Zb., pripadne jeho noviel v zneni u€innom do 30.06.2004. Na zaklade uvedeného odvolaci sud
zhodne so zaverom sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy nie je
premliany, kedZe bol uplatneny na sude vo vieobecnej 3-ro€nej premliacej dobe, ktora zacala plynut
02.08.2007, t.j. od pravoplatnosti oslobodzujuceho rozsudku v trestnom konani.

13. Odvolanim Zalobcu a Zalovanej boli napadnuté vyroky rozsudku sudu prvej indtancie ohfadom
priznania nemajetkovej ujmy a zamietnutia vo zvy3nej €asti, ked Zalovana povaZovala priznanu nahradu
majetkovej ujmy vo vySke 74 Eur za kazdy den straveny Zalobcom vo vazbe za neprimerand, na strane
druhej Zzalobca povaZzoval za spravny zaver predchadzajuceho rozsudku Okresného sudu Ruzomberok
z 20.06.2012, ktory volnou uvahou priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 115 Eur za kazdy den
nezdkonnej vazby. Z vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobca bol
vzaty do vazby uznesenim Okresného sudu RuZzomberok sp. zn. Tp 38/2004 zo dria 30.06.2004 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1Tpo 155/2004 zo diia 10.08.2004 na tom skutkovom
z&klade, Ze proti Zalobcovi bolo zaaté trestné stihanie a vznesené obvinenie pre trestny ¢in vydierania
podfa § 235 ods. 1, ods. 2 pism. e/ Trestného zakona a pre trestny ¢€in vytrZznictva podfa § 202 ods.
1 Trestného z&kona, a to vyvijanim natlaku na svedka P. S., aby ur€itym spésobom v trestnom konani
vypovedal. Uvedend okolnost bola dovodom pre vzatie do Zalobcu do vazby podla § 68 ods. 1 TP v
spojeni s § 67 ods. 1 pism. ¢/ TP z dévodu, Ze bola dana dévodna obava, Ze obvineny bude v trestnej
¢innosti pokracovat. Z rozsudku Okresného sudu RuZzomberok z 01.08.2007 sp. zn. 7T/22/2005, ktorym
obzalovaného podfa § 226 pism. a/ TP oslobodil spod obZaloby vyplyva, Ze nebolo preukazané, Ze
sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Z vysledkov vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze
personalnym rozkazom Ministerstva vnutra SR &. 317 zo dfia 12.08.2004, bol Zalobca prepusteny zo
sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru, a to na zaklade dévodov, ktoré boli dévodom pre
zacatie trestného stihania a neskér aj podanie obZaloby na sude, t.j. pre trestny &in vydierania a trestny
¢in vytrznictva na tom skutkovom zaklade, Zze ako prislusnik policajného zboru mal pésobit' na svedka
S. za uc€elom zmeny vypovede. V priebehu konania nebolo spochybriované, Ze v spravnom konani
sa zalobca domahal zrusenia tohto personalneho rozkazu po rozhodnuti sudu v trestnom konani o
oslobodeni spod obzaloby, podanou Zalobou na Krajskom sude v Bratislave sp. zn. 2S 97/08, v ktorom
sa domahal obnovy konania vo veci uz pravoplatného personalneho rozkazu Ministra vnutra SR o
prepusteni sluzobného pomeru. Krajsky sud v Bratislave Zalobu Zalobcu na obnovu konania rozsudkom
z 26.01.2011 sp. zn. 2S 97/08-125 zamietol. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade podaného
odvolania zo strany zalobcu, rozsudkom z 25. januara 2012 sp. zn. 2SZo 24/2011 rozsudok krajského
sudu potvrdil. Proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky podal Zalobca dovolanie, pricom
Najvyssi sud SR ako sud dovolaci, uznesenim z 27.09.2012 sp. zn. 1Sdo 18/2012 dovolacie konanie
zastavil. Po prepusteni z vazby sa Zalobca zamestnal ako zamestnanec vo firme jeho matky v obdobi
roku 2006, v uvedenom obdobi sa stal spolo&nikom aj konatefom obchodnej spolo&nosti KML s.r.0. spolu
so svojou matkou. Sud prvej indtancie v zavere rozsudku konstatuje, Ze obmedzenie osobnej slobody
Zalobcu na zaklade vazby ho poznadilo aj po psychickej stranke, €o doznievalo aj po vykone vazby.

14. Pri ur€eni rozsahu odSkodnenia Zalobcu za obmedzenie osobnej slobody vykonom vazby je
potrebné vychadzat z takych kritérii ako napr. : povaha trestnej veci, celkova dizka obmedzenia
osobnej slobody, nasledky v osobnej sfére poSkodenej osoby. Tieto kritéria je potrebné hodnotit' tak
vo vztahu k okolnostiach prejednavanej veci (osobe Zalobcu, charakteru trestnej veci, désledkov vo
sfére Zalobcu a dal3ie). S prihliadnutim aj na rozhodovaciu &innost’ sidov Slovenskej republiky, sudov
okolitych krajin a najma Eurépskeho sudu pre fudské prava, je mozné konstatovat, Ze kazdy Stat si
sam upravuje podmienky a kritéria priznavania naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy, a to vzhfadom
na spoloCenské, ekonomické a pravne podmienky toho ktorého Statu. Napriklad v rozsudku ESLP
Shillyayev proti Rusku, staznost’ €. 9647/02, za rozhodujuce pri posudeni vySky odSkodnenia podla
¢l. 5 Dohovoru boli kritéria - povaha trestnej veci, celkova dizka obmedzenia osobnej slobody a
nasledky v osobnej sfére staZovatela, priCom od8kodnenie ruskymi organmi staZovatefa vo vySke
2.700 Eur povazoval ESL'P za nedostatoéné. Dalej podla rozsudku velkého senatu ESL'P z 28.05.2002,



vo veci Stafford proti Spojenému Kralovstvu, staznost €. 46295/99, z dévodu porusenia ¢&l. 5 ods.
1 Dohovoru za to, ze bola obmedzena osobna sloboda stazovatela po dobu 17 mesiacov a 22 dni
(celkom 532 dni), bolo priznané odsSkodnenie vo vyske 16.500 Eur. V poslednej dobe je snaha Statov
pri odSkodfovani stazovatefov za obmedzenie osobnej slobody vykonom vazby vychadzat zo sadzby
stanovenej za 1 def vykonu vazby. ESLP vSak neposkytuje Ziadne pevné pravidla, ani referenény ramec
¢o do vy3ky perniazného odSkodnenia. Vychadzajuc tak zo spologenskych a ekonomickych podmienok
Slovenskej republiky (napr. vySky Zivotnej Urovne), v porovnani s rozhodovacou praxou Eurépskeho
sudu pre fudské prava, odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, Zze podobne ako
sa ustalila sudna prax v Ceskej republike, je dévodné predbezne ustalit sadzbu stanovenu za 1 def
vykonu vazby v rozsahu od 20 do 60 Eur. V tomto rozmedzi bolo potom dévodné priznat' ndhradu
nemajetkovej ujmy aj v danej prejednavanej veci, vychadzajuc z okolnosti prejednavanej veci. Ak sud
prvej inStancie vychadzal zo sadzby stanovenej za 1 def vykonu vazby v rozsahu od 20 do 60 Eur
(s €¢im sa odvolaci sud stotozZriuje), bolo potrebné vyhodnotit okolnosti danej prejednavanej veci pri
rozhodovani o rozsahu uloZenia nahrady nemajetkovej ujmy len v rdmci danej sadzby. Na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania bolo zistené, Zze obmedzenie osobnej slobody Zalobcu vykonom
vazby trvalo celkom 337 dni, Ze k obmedzeniu osobnej slobody Zalobcu doSlo u prisludnika policajného
zboru Slovenskej republiky, ked nemozno vylucit, Ze vo vazbe sa zalobca mohol stretavat aj s osobami,
ktoré ako prislusnik policajného zboru v ramci svojich kompetencii v minulosti riesil, Ze k trestnému
stihaniu a vzatiu do vazby doslo u prislusnika policajného zboru, €o v blizkosti jeho okolia vo vztahu
k nemu samotnému ako i k jeho rodine mohlo vzniest vinu nedbvery, odcudzenia a aj urazok, ze
zo strany organov policajného zboru dodlo k ukonceniu sluZzobného pomeru Zalobcu z dévodov, pre
ktoré bolo zacaté proti zalobcovi trestné stihanie, bola podana obZaloba, i ked neskdr na zaklade
oslobodzujuceho rozsudku sa potvrdilo, Ze tieto tvrdenia voci Zalobcovi ako prisludnikovi policajného
zboru boli vykon$truované. Na strane druhej bolo potrebné pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy
vychadzat aj z toho, Ze vzatie do vazby nebolo medidlne prezentované v irSom okoli, Ze Zalobca po
prepusteni z vazby sa zaradil do pracovného pomeru a Ze by v désledku vykonu vazby bol Zalobca
odborne lieCeny pre psychicku traumu a malo by to priamy désledok na jeho osobny, spolo&ensky alebo
pracovny zivot. Odvolaci sud hodnotiac vSetky uvedené skuto€nosti, na rozdiel od sudu prvého stupha
dospel k zaveru, Ze za 1 den vykonu vazby v tomto konkrétnom pripade je dévodné priznat’ sadzbu
vo vySke 50 Eur, t.j. za 337 dni nahradu nemajetkovej ujmy v celkovej vySke 16.850 Eur. Z uvedenych
dovodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil, zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi
titulom nahrady nemajetkovej ujmy 16.850 Eur a vo zvy3nej Easti Zalobu zamietol.

15. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupna, priznal zalobcovi narok na
nahradu trov konania sudu prvej intancie, odvolacieho konania a dovolacieho konania (§ 396 ods. 1,
2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, § 453 ods. 3 CSP). Zalobca si v konani uplatnil narok na nahradu
Skody titulom trov obhajoby v tresthom konani vo vySke 7.794,20 Eur, ktory mu bol priznany rozsudkom
sudu prvej inStancie z 26.03.2010, &. k. 6C/12/2009-206. Pokial Zalobca uplatnil narok na nahradu
nemajetkovej ujmy, najskdr vo vyske 67.400 Eur, neskér vo vyske 200.000 Eur, pricom v koneénom
rozhodnuti mu odvolaci sud priznal ndhradu vo vyske 16.850 Eur, nemozno pri rozhodovani o trovach
konania vychadzat’ z pomeru uspechu v zmysle § 255 ods. 2 CSP, kedZe vyska poZadovanej nahrady
na nemajetkovu ujmu zdvisela od Uvahy sudu (tak, ako bolo vy3Sie kon&tatované pri vyklade podmienok
¢l. 5 ods. 5 Dohovoru). Preto aj napriek absencii pravnej upravy v Civilnom sporovom poriadku (tak, ako
to bolo doposial v zmysle ust. § 142 ods. 3 O.s.p. u€inného do 30.06.2016), krajsky sud v zmysle &l. 4
ods. 1 vo vztahu k ust. § 255 CSP vyvaodil, Ze vzhfadom na okolnosti prejednavanej veci a k charakteru
uplatneného naroku (nahrada nemajetkovej ujmy) je dévodné povazovat' priznanie nemajetkovej ujmy
vo vySke 16.850 Eur za plny uspech Zalobcu v konani.

16. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



