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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Drahomiry Dibdiakovej, €leniek senatu JUDr. Evy Kmetovej a JUDr. Marie JamriSkovej, PhD. v pravne;j
veci navrhovatela EXPRESSTRANS, spol. s r.0., so sidlom Sobbtka VII/34, 979 01 Rimavska Sobota,
ICO: 36 048 551 proti odporcovi 1/ V&eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90,
ICO: 31 320 155 a odporcovi 2/ DraZzobna spoloénost, a.s., so sidlom Zelinarska 6, 821 08 Bratislava,
ICO: 35 849 703, pravne zast. STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.o. so sidlom Vi¢kova 18, 811
06 Bratislava, ICO: 36 795 038 o uréenie neplatnosti pravneho tkonu, o odvolani odporcu 1/ proti
rozhodnutiu Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 9C/203/2016-10 zo diha 7. novembra 2016 v zneni
opravného uznesenia Okresného sidu Rimavska Sobota ¢.k. 9C/203/2016-18 zo dra 8. decembra 2016
takto

rozhodol:

Rozhodnutie Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 9C/203/2016-10 zo dfia 7. novembra 2016 v zneni
opravného uznesenia Okresného sudu Rimavska Sobota €.k. 9C/203/2016-18 zo dna 8. decembra 2016
meni tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voci odporcovi 1/zamieta.

Odporcovi 1/ priznava voci navrhovatelovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim uloZil okresny sud odporcovi 1/ a odporcovi 2/ povinnost zdrzat sa vykonu
z&loZzného prava k nehnutefnostiam vo vyluénom vlastnictve navrhovatefa vedenym na liste vlastnictva
€. XXXX pre katastralne uzemie U. O., ako C-KN, parc. & XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 2014 m2, parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1268 m2, parc. €. XXXX/
XX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 209 m2, parc. €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 303 m2, parc. €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 720 m2, parc. & XXXX/
XX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 3161 m2, parc. €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 889 m2, parc. &. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 24 m2, parc. €. XXXX/
XX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 2 m2, parc. €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 625 m2, parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 906 m2, parc. &. XXXX/X -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1665 m2, parc. €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 200 m2, parc. €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 122 m2, parc. €. XXXX/XX
- zastavané plochy a nadvoria vo vymere 263 m2, parc. €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 182 m2, parc. &. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 14 m2, a stavby, ktorymi
su ind budova, supisné Cislo XX, na parc. &. XXXX/X, ina budova, supisné &islo XX, na parc. €. XXXX/
XX, ind budova, supisné Cislo XX, na parc. &. XXXX/XX, ind budova, supisné &islo XXXX, na parc.
€. XXXXXX, ind budova, supisné €islo XXXX, na parc. €. XXXX/XX, a to do pravoplatného skonéenia
konania vo veci same;.



2. Opravnym uznesenim ¢.k. 9C/203/2016-18 zo dia 8. decembra 2016 okresny sud vyrok v Casti ,ina
budova, supisné Cislo XXXX na parc. €. XXXXXX* opravil tak, Ze tato ¢ast spravne znie: ,ina budova,
supisné &islo XXXX, na parc. €. XXXX/XX".

3. V odévodneni okresny sud uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal vo&i odporcom
1/ a 2/ nariadenia neodkladného opatrenia z dévodu, ze s odporcom 1/ uzavrel Uverovi zmluvu o
terminovanom Uvere, na ktord akcesoricky nadvazuje zmluva o zriadeni zaloZného prava na nehnutefné
veci vo vyluénom vlastnictve navrhovatela. Odporca 1/ ako zalozny veritel zacal prostrednictvom
odporcu 2/ ako drazobnika s vykonom zalozného prava formou dobrovofnej drazby nehnutelnosti.

4. Navrhovatel namietol platnost uzavretej Uverovej zmluvy, nejasny pravny rezim zmluvy, neistotu
v tom, ktoré zakonné nalezitosti ma zmluva obsahovat a aké prava a povinnosti na seba uzavretim
zmluvy prevzal. Uviedol, Ze neobdrzZal celd sumu Uveru, nepoziadal o Cerpanie Uveru v sume uvedenej
v zmluve, a preto bez hlavného zavazkového vztahu nemdze existovat ani zalozny pravny vztah.
Zaclatie vykonu zalozného prava podla navrhovatela nemozno povazovat za konanie v sulade so
zakonom, nakolko mu nebolo formou dobrovolnej drazby riadne oznamené. Odporcovia podla neho
postupuju v snahe spefiazit zaloh v rozpore s platnymi pravnymi predpismi, ¢im navrhovatelovi
vznikne Skoda na majetku, ktoru len velmi tazko, ak vObec, bude mozné odstranit. Hrozba ujmy na
majetku navrhovatela nezodpoveda ujme, ktora hrozi odporcovi 1/, kedZe tento nema ziaden narok
na zaplatenie vo&i navrhovatelovi. Nariadenim neodkladného opatrenia sa zachova fakticky a pravny
vztah k nehnutelnostiam aZ do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, ktorym sa navrhovatel domaha
uréenia neplatnosti uzavretej Uverovej zmluvy a uréenia, Ze zalozné pravo nevzniklo.

5. Okresny sud odévodnil skutoénost, Ze vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tym,
Ze preskumal podany navrh, ako aj predlozené dbkazy. Oboznamenim sa s uzavretou Uverovou
zmluvou zistil, Ze obsahuje ustanovenie o Uvere do vysky 475.000,- Eur, pri¢om poskytnutie finanénych
prostriedkov dIZnikovi bolo viazané na spinenie viacerych podmienok. Okresny sud nevedel, & zmluvné
podmienky boli spinené, &i bol zo strany odporcu 1/ Uver poskytnuty a v akej vyske.

6. Okresny sud uviedol, Zze pri rozhodovani o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia nemohol v
30 dnovej lehote, ktori mu zékon poskytuje na rozhodnutie désledne preskumat platnost’ uzavretych
zmlav a mohol vychadzat' len zo skuto€nosti, ktoré sa nachadzaju v spise a z tvrdeni navrhovatela,
podfa ktorych odporca 1/ ako zalozny veritel neoznamil navrhovatelovi vykon zalozného prava, €o je
podmienka jeho vykonu v zmysle § 151 | ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ako aj v zmysle zmluvnych
dojednani, bod 5.3 zmluvy o zriadeni zaloZného prava na nehnutelnosti.

7. Pre nariadenie neodkladného opatrenia musi navrhovatel preukazat existenciu skutoCnosti
odbdvodriujucich jeho nariadenie. V tomto pripade sice navrhovatel nevie preukazat, Ze mu oznamenie
o zaCati vykonu zdloZného prava nebolo riadne doru¢ené, sud v8ak vzhfadom na termin drazby, ktory
bol ur€eny na 11.11.2016 nemohol blizSie skumat okolnosti doru¢enia ozndmenia o vykone zalozného
prava a ak by trval na tom, aby navrhovatel preukazal skuto€nost, ktora sa podla neho nestala, mohlo
by ddjst' k poruseniu prav navrhovatela na sudnu ochranu. Dobrovolna drazba sa realizuje na zaklade
zmluvy uzavretej medzi zaloZnym veritefom a drazobnou spolo€nostou bez ingerencie nezavislej sudnej
kontroly tak, Ze zalozny veritel vyhlasi vysku pohladavky voci diZznikovi a na zaklade toho prebieha
drazba. V predmetnej veci ide o drazbu nehnutelnosti, ktoré navrhovatel vyuziva na podnikatelské
ucely a na jeho zarobkovu ¢innost. Vzhfadom k tomu, Ze boli dané pochybnosti o opravnenosti drazby,
bolo podla nazoru sudu odévodnené nariadenie neodkladného opatrenia. V opaénom pripade by mohlo
dojst k nenapravitelnej ujme na strane navrhovatela, ktory by stratil viastnicke pravo k nehnutefnostiam
prevodom na tretie osoby a k zataZeniu nehnutelnosti pravami tretich os6b, ¢im by doslo k porueniu
jeho ustavného prava vlastnit majetok a vykonavat podnikatelsku Cinnost.

8. Okresny sud tiez uviedol, Ze v pripade odporcu 1/ ako zaloZzného veritela ujmou spdsobenou
nariadenim neodkladného opatrenia je len oddialenie uspokojenia pohfadavky do rozhodnutia vo veci
samej. V pripade zamietnutia navrhu vo veci samej plynu uroky z omeskania odporcovi 1/ az do pripadnej
dal8ej drazby, €o vyvazi skuto¢nost oddialenia jeho uspokojenia. Vzhladom na predbezné posudenie
nejasnosti ustanoveni zmluvy o Uvere, ktoré pripusdtaju rézny vyklad a nejasnosti ohfadom vysky
skuto€ne poskytnutych finan&nych prostriedkov, ako aj vzhfadom na podmienky, ktoré mal diznik spinit
pre pripad poskytnutia finan€nych prostriedkov, ako aj na to, Ze drazba nehnutelnosti mala prebehnut



formou dobrovolnej drazby bez ingerencie sudu uz 11.11.2016, okresny sud navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia pri zohladneni okolnosti ohrozenia vlastnickeho prava navrhovatela, ktoré
poziva vy$8iu formu ochrany ako zmluvné zalozné pravo zalozného veritela, vyhovel.

9. Proti rozhodnutiu okresného sudu podal odvolanie odporca 1/ z dévodu, Zze napadnuté rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené. Okresny sud dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

10. Odporca 1/ uviedol, Ze navrhovatel v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ani v
Zalobe neuviedol pravdivé skuto€nosti. Stru€ne zrekapituloval vyvoj pravnych vztahov medzi nim a
navrhovatelom a uviedol, Ze dfia 23.08.2012 uzavrel s navrhovatefom Zmluvu o terminovanom uvere
€. XXX/IXXXX/UZ, na zaklade ktorej mal byt navrhovatelovi poskytnuty Uver vo vyske 475.000 Eur
za uc€elom financovania prestavby stavby Stanica technickej kontroly, kontrola originality a servis,
nachadzajlcej sa v aredli zalobcu v katastralnom Gzemi U. O., zapisanych na LV & XXXX. Cerpanie ¢asti
uveru vo vy8ke 275.000 Eur podlfa Zmluvy o terminovanom uvere €. XXX/XXXX/UZ bolo podmienené
splnenim dalSich osobitnych podmienok, podla ktorych mal navrhovatel okrem iného predlozit odporcovi
1/ do 15 dni od ukoné&enia kolaudacie stavby, najneskdr vSak do 30.06.2013, pravoplatné kolaudaéné
rozhodnutie vydané mu ako stavebnikovi v suvislosti s financovanymi nehnutelnostami. Navrhovatef
poziadal odporcu 1/ opakovane o prediZenie terminu predloZenia kolaudaéného rozhodnutia, omu
odporca 1/ vyhovel. Dfia 27.06.2013 bol medzi navrhovatelom a odporcom 1/ uzavrety Dodatok ¢.1
k Zmluve o terminovanom uvere €. XXX/XXXX/UZ a nakolko sa navrhovatelovi nepodarilo predlozit
kolaudaéné rozhodnutie ani do 31.08.2013, bol uzavrety Dodatok 2 k Zmluve o terminovanom lvere
€. XXXIXXXX/UZ.

11. Z uzavretej zmluvy vyplyvalo, Ze investicia mala byt realizovand v troch fazach, pri¢om predmetom
financovania z terminovaného Uveru bola iba faza 1. a 2. Druha faza nebola navrhovatelom realizovana
a navrhovatel odporcu 1/ o moznost’ do€erpania uveru vo vySke 75.000 Eur v dohodnutom termine
podla Zmluvy o terminovanom uvere nepoZziadal. To bol dévod, pre ktory ani nebolo navrhovatelovi
docerpanie Uveru zo strany odporcu 1/ umoznené. Na zaklade toho uzavreli navrhovatel a odporca 2/
dna 19.11.2013 Dodatok &. 3 k zmluve o terminovanom Uvere €. XXX/XXXX/UZ, z ktorého vyplyva, Ze
celkova vyska poskytnutého terminovaného uveru bude len 400.112 Eur. Navrhovatel sa ho zaviazal
splacat v 38 mesacénych splatkach od 20.01.2013 do 20.06.2016 vo vySke po 6.013 Eur a v poslednej 39.
splatke splatnej dfia 20.07.2016 vo vySke 171.618 Eur. Pohladavky odporcu 1/ z Uveru poskytnutého na
zaklade Zmluvy o terminovanom Uvere €. XXX/XXXX/UZ su zabezpedené zaloznym pravom na zaklade
Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelné veci &. XXXX/XXXX/ZZ zo dfia 23.08.2012 uzavretej
medzi odporcom 1/ ako zaloZnym veritefom a navrhovatefom ako zaloZcom.

12. Nakolko sa navrhovatel dostal do delikvencie so splacanim dohodnutych splatok a tieto nesplacal
riadne a v€as, odporca 1/ ho listom zo diia 22.03.2016 vyzval k Uhrade nezaplatenych pohfadavok, ktoré
boli po lehote splatnosti. Navrhovatel neuhradil splatné zavazky ani v dodatoénom termine a nepredloZil
odporcovi 1/ Ziaden navrh akym spdsobom a kedy zameskané splatky uhradi, preto mu odporca 1/
listom z20.04.2016 oznamil pred€asnu splatnost' terminovaného uveru. Opakovane ho vyzval na thradu
splatnych zavazkov, v tom €ase v celkovej vySke 448.836,41 Eur. Navrhovatel svoje zavazky neuhradil,
preto odporca 1/ listom zo dfia 03.05.2016 oznamil navrhovatelovi zaatie vykonu zalozného prava na
predmet zdlohu, t.j. na nehnutelnosti vedené na LV & XXXX k.U. U. O. formou verejnej drazby. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti preto neobstoji argument navrhovatela, Ze nikdy neobdrzal celt sumu
Uveru, a to najmd s poukazom na obsah Dodatku 3 k Zmluve o terminovanom avere €. XXX/XXXX/
UZ zo dila 23.08.2012, podfa ktorého bol navrhovatelovi poskytnuty Gver len vo vySke 400.112 Eur, ¢o
navrhovatel nespochybnil.

13. Na zaklade vy3sie uvedeného preto neobstoji ani tvrdenie navrhovatela, Ze ozndmenie o zacati
vykonu zéaloZzného prava mu nebolo riadne oznamené, pretoZze z predloZenych listin je zrejmé, Ze
oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava bolo navrhovatelovi riadne doru¢ené a tento ho prevzal
dna 09.05.2016. Neboli tak splnené zakonné podmienky na vydanie neodkladného opatrenia v zmysle
§ 326 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), nakolko navrhovatel
ucelovo neuviedol vSetky skutoCnosti, ale vybral len tie, ktoré sa mu hodili na preukazanie potreby



neodkladnej upravy pomerov. V pripade navrhovatelom popisanych skutoénosti v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ako aj v Zalobe, nemozno hovorit o popisani skuto¢nosti hodnoverne
osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana tak, ako to vyZaduje
§ 326 CSP. Navrhovatel sa snazil zabranit odporcovi 1/ v spefiazeni predmetu zalozného prava
transparentnym spdsobom za €o najvysSiu cenu, a tym uspokojit jeho splatné pohladavky voci nemu.
Odporca 1/ poukazal na to, Ze jeho pohladavka voc€i navrhovatelovi narasta, nakofko je dalej uro€ena,
pricom mu v pripade predlzovania kone¢ného vyporiadania jeho zavazkov, kedZe navrhovatel vébec
nesplaca uvery a nehnutelny majetok nadalej uziva a podnika v fiom, hrozi potencialna Skoda.

14. Odporca 1/ k odvolaniu prilozil Zmluvu o terminovanom uvere €. XXX/XXXX/UZ vratane Dodatku
1., Dodatku 2. a Dodatku 3., Ziadost navrhovatela o prediZeniu terminu kolaudéacie, Zmluvu o zriadeni
zalozného prava na nehnutelné veci &. XXXX/IXXXX/ZZ, Vypis z listu vlastnictva &. XXXX pre kat. uz. U.
0., Vyzvu k thrade splatnych zavazkov zo dria 22.03.2016, Oznamenie o pred€asnej splatnosti Uveru
a vyzvu na Uhradu zostatku oboch uverov zo dria 20.04.2016 a Oznamenie o zaati vykonu zaloZzného
prava zo diha 03.05.2016 spolu s fotokdpiami poStovych doruéeniek.

15. Odporca 2/ sa vyjadril k Zalobnému navrhu, ked namietol absenciu jeho pasivnej vecnej legitimacie
vo veci samej vzhladom na skuto€nost, Ze nie je zmluvnou stranou Zmluvy o Uvere ani zaloznej
zmluvy, neplatnosti ktorych sa Zalobca domaha. K nariadenému neodkladnému opatreniu uviedol, Zze v
dosledku jeho nariadenia okresnym sudom prestal existovat zmluvny vztah medzi nim ako drazobnikom
a odporcom1/ ako navrhovatefom drazby, ked odporca 2/ podla § 19 ods. 1 pism. d) Zakona o
dobrovolnych drazbach upustil od drazby, t.j., nembéZze realizovat Ziadne ukony smerujice k vydrazeniu
zalozenej nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatefa. Podmienkou vykonania novej drazby by bolo
uzavretie novej Zmluvy o vykonani drazby, ¢o do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;j
vylu€uje nariadené predbezné opatrenie.

16. Navrhovatel ani odporca 2/ sa k odvolaniu odporcu 1/ nevyjadrili.

17. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla ust. § 379 a § 380 ods. 1 a §
385 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) bez nariadenia pojednavania, pricom dospel
k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu je dévodné.

18. Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, ze Zalobou doru¢enou okresnému sudu dna 31.10.2016
sa navrhovatel domdhal, aby sud uril neplatnost Zmluvy o terminovanom uvere &. XXX/XXXX/UZ zo
dfia 23.08.2012, Zmluvy o zriadeni zalozného prava na nehnutelné veci zo dna 23.08.2012 a Zmluvy o
zriadeni zaloZzného prava na hnutelné veci €. XXXX/XXXX/ZZ zo dia 23.08.2012. V Zalobe uviedol, Ze
Uverova zmluva nie je jasne oznagena a nie je v nej jasne oznaceny pravny predpis, ktorého rezimom
sa spravuje. Namietol, Ze od veritefa nedostal celu sumu tak, ako je uvedena v podmienkach uverovej
zmluvy. Dodnes nepoziadal o Cerpanie Uveru vo vyske uvedenej v uverovej zmluve, takZze nebola
naplnena odkladacia podmienka Gverovej zmluvy a preto je Uverova zmluvy neplatna. Za nezdkonné
oznadil aj ,nanutenie” rozhodcovskej doloZky na predtlatenej Uverovej zmluve, ktord nemohol ovplyvnit.

19. Spolu so Zalobou dorucil navrhovatel okresnému sudu aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, v ktorom poprel, Ze by mu zo strany zaloZzného veritela bolo doru¢ené oznamenie o zacati
vykonu zalozného prava. Domahal sa preto, aby sud nariadil odporcovi 1/ a odporcovi 2/ zdrzat' sa
vykonu zéloZného prava na nehnutefnosti vedenej na LV €. XXXX pre katastralne uzemie U. O. z dévodu,
Ze prevodom nehnutelnosti na tretiu osobu na drazbe by mohlo déjst’ k nezvratitefnému nasledku alebo
k stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim zo strany navrhovatefla.

20. Z ¢l. 2. Zmeny, bod b) Dodatku €. 3 k zmluve o terminovanom uvere €. XXX/XXXX/UZ vyplyva, Ze
celkova vyska Uveru uvedena v ust. ¢lanku 1. bod a) zmluvy o Uvere sa vypusta a nahradza celkovou
vyskou 400.112 Eur.

21. Z postovych doruceniek, predloZzenych odporcom 1/ vyplyva, Zze Oznamenie o zacati vykonu
zalozného prava prevzal navrhovatel EXPRESSTRANS, spol. s r.o. diia 09.05.2016. B.. Y. M., ktory
je rucitefom a avalistom zmenky ho prevzal diia 09.05.2016 a B.. Q. U., spolo¢ni¢ka navrhovatela a
avalistka zmenky ho prevzala dria 09.05.2016. B. Y., konatel navrhovatela a zaroven rucitel a avalista
zmenky zasielku neprevzal, na poste bola pre neho uloZena 05.05.2016.



22. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

23. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

24. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala,

25. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

26. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

27. Podla § 328 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

28. Podla § 373 ods. 4 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené pred sidom prvej instancie, mozZno uplatnit za splnenia podmienok podla § 366
najneskor v lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

29. Podla § 366, pism. d) CSP, prostriedky procesného utoku, alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej instancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak ich odvolatefl
bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

30. Nariadenie neodkladného opatrenia je osobitnym in&tititom procesného prava, ktoré umozriuje sudu
v pripade potreby rychlo a pruzne zasiahnut do pravneho vztahu medzi navrhovatelom a odporcom za
predpokladu, Zze su v navrhu osved&ené také rozhodujuce skutoénosti odovodriujuce jeho nariadenie,
na zéklade ktorych je mozné dospiet' k zaveru o pravdepodobnosti existencie naroku, ktorému je nutné
poskytnut’ ochranu a zaroven je v navrhu odévodnené nebezpeenstvo ujmy bezprostredne hroziace;j
navrhovatelovi. Neodkladné opatrenie je sud opravneny nariadit v pripade, ak je potrebné, aby bolo
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo v pripade, ak je obava, Ze by exekucia bola ohrozena.

31. Ako je zrejmé z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, navrhovatel sa domaha ochrany
preto, Ze sa domnieva, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi nim a odporcom 1/. Takémuto
navrhu je mozné vyhoviet iba vtedy, ak obsahuje skuto€nosti, ktoré by odévodriovali zdsah sudu do
vzajomnych pomerov navrhovatela a odporcu 1/ a zaroven, ak potreba Upravy pomerov obsahuje prvok
neodkladnosti a nevyhnutnosti. Zo samotnej podstaty konania o nariadeni neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze sud nevykonava dokazovanie ohfadom tvrdenych skuto€nosti. Sud modze vychadzat
iba z udajov uvedenych v navrhu, pripadne osved&enych listinami alebo dékazmi predlozenymi
navrhovatelom. Mieru pravdepodobnosti, s akou su uvedené udaje pravdivé, pritom sud vyhodnocuje
vzhladom na individualne okolnosti navrhu. Specifikom rozhodnutia v pripade nariadenia neodkladného
opatrenia je skutoCnost, Ze sud bez vykonania dokazovania mdze zasiahnut do pravneho vztahu
sukromnych os0b, nariadit im vykon urditej €innosti, alebo ich naopak obmedzit vo vykone prav,
ktoré im vyplyvaju z urCitého pravneho vztahu. Tak vyznamny zasah do prav subjektov vSak musi
mat’ nevyhnutne vztah ku konkrétnemu néroku, ktorého sa navrhovatel domaha a ktorému navrhuje
poskytnut’ ochranu, aj ked nariadenie neodkladného opatrenia je len zabezpe€ovacim procesnym
indtititom. Zjavne neoddvodnenému naroku preto ani nie je mozné prostrednictvom nariadenia
neodkladného opatrenia poskytnut ochranu.

32. Okresny sud nariadil neodkladné opatrenie s poukazom na skuto€nost, Ze mu nebolo jasné, €i boli
splnené podmienky poskytnutia finanénych prostriedkov a Ze v tak kratkej lehote, aka plynula od podania
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia po defi konania drazby nemohol vyuZit ani zakonnu lehotu
30 dni, ktord mu na rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia poskytuje Civilny sporovy poriadok,



aby pocas jej plynutia mohol déslednejSie preskumat tvrdenia navrhovatefa o neplatnosti uzavretych
zmluv. Vychadzal preto iba z tvrdenia navrhovatela, Ze odporca 1/ mu ako zalozny veritel neoznamil
vykon zalozného prava, ¢im nebola splnena podmienka v zmysle § 151 1 OZ a ani zmluvného dojednania
v bode 5.3 Zmluvy o zriadeni zaloZného prava na nehnutelnosti. Okresny sud v tejto suvislosti pripustil,
Ze navrhovatel nevie preukazat, Ze mu oznamenie o zac¢ati vykonu zaloZzného prava nebolo doru¢ené
a vzhladom na kratkost ¢asu uz nemohol vykonat’ ohladom tejto skuto€nosti dalSie dokazovanie.

33. Skumanie platnosti Zmluvy o Gvere a Zmlav o zriadeni zaloZzZného prava bude predmetom
dokazovania vo veci samej, preto skutonost, Ze sud nemohol v priebehu 7 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia na sud dria 31.10.2016 do 7. 11.2016, kedy vydal odvolanim
napadnuté rozhodnutie preskimat ich platnost, je s prihliadnutim na nepravdivost tvrdeni navrhovatela
o skutoéne poskytnutej Easti uveru, €o bol jeden z dévodov neplatnosti Uverovej, ale aj zaloZznej zmluvy
a na zrejme zamerne, v posledni moznu chvilu podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia irelevantné. Predmetom skimania
okresného sudu nemalo byt len to, & konanim odporcu 1/ a odporcu 2/ bude zasiahnuté do prav
navrhovatela, ale aj to, ¢i navrhovatel v ndvrhu uviedol taku skutonost, ktora by odévodnila zasah
do subjektivnych prav odporcu 1/ a jeho obmedzenie vo vykone zmluvného zalozného prava a &i je
dana takéa neodkladna naliehavost’ upravit pomery stran, ktora by nariadenie neodkladného opatrenia
odbvodriovala.

34. Okresny sud vychadzal pri posudzovani uvedenych skuto¢nosti najma z informacie navrhovatela,
Ze mu nebolo doru¢ené Oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava, ¢o malo mat za nasledok
poruSenie pravnych predpisov a to § 151 | OZ a zmluvnych ustanoveni v bode 5.3 Zmluvy o zriadeni
zalozného prava na nehnutefnosti a nasledne protipravny vykon zalozného prava, preto okresny sud
poskytol navrhovatefovi neodkladne nutnu ochranu. Tvrdenie, Ze urcitd skutoCnost’ nenastala, a teda
Ze navrhovatelovi nebolo doru¢ené oznamenie odporcu 1/ o vykone zalozného prava je tzv. negativnou
skutonostou, ktort nie je mozné preukazat. Preukdzat je mozné iba opak, a sice, Zze prislusné
Oznamenie o zacati vykonu zalozného prava odporca 1/ navrhovatelovi dorucil, o okresny sud pred
nariadenim opatrenia, aj pre kratkost €asu, zavineného navrhovatefom, nemohol désledne preskimat.

35. Tvrdenie navrhovatela o tom, Ze o zacati vykonu zaloZzného prava nevedel nie je pravdivé aj z
toho dbvodu, Ze sa o ilom musel dozvediet najneskdér mesiac pred konanim drazby, pretoZze drazobna
spolognost’ je povinna postupovat’ pri vykone drazby podla § 11 ods. 5 zak. & 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych draZzbach a umiestnit na predmet drazby najmenej 15 dni pred konanim drazby oznacdenie
podla prilohy. Zaroven v tejto lehote na viditelné miesto na predmet drazby umiestni oznamenie o
drazbe alebo oznamenie o opakovanej drazbe, pri€om vlastnik predmetu drazby je povinny strpiet
umiestnenie takéhoto oznacenia. Podla § 12 ods. 2, 3 a 4 cit. zak. je vlastnik predmetu drazby povinny po
predchadzajucej vyzve v ¢ase uréenom v tejto vyzve umoznit vykonanie ohodnotenia, ako aj obhliadku
predmetu drazby. Doba obhliadky musi byt vo vyzve ustanovena s prihliadnutim na charakter drazene;j
veci, pri nehnutelnosti spravidla tri tyZdne po odoslani vyzvy. Ak osoba, ktora ma predmet drazby v
drZzbe, neumozni vykonanie ohodnotenia predmetu drazby, ohodnotenie mozno vykonat z dostupnych
udajov, ktoré ma draZobnik k dispozicii. Ak je navrhovatefom drazby zaloZzny veritel, draZzobnik zadle
vlastnikovi predmetu drazby znalecky posudok, a to najneskér 30 dni pred dfiom konania drazby.

36. Navrhovatel preto musel o konani drazby vediet najneskdr 30 dni pred jej konanim, a to nielen
od drazobnika, ale sa to dozvedel aj od odporcu 1/, ktory mu zacatie vykonu zaloZzného prava riadne
a v€as oznamil. V ramci prava vyjadrit sa vyuZil prostriedky procesnej obrany a o v€asnom doruceni
oznamenia vykonu zalozného prava odporcovi 1/ predlozil k odvolaniu fotoképiu Oznamenia o zacati
vykonu zalozného prava, fotoképie postovych doruceniek, ktoré dovtedy bez svojej viny nemal kedy
okresnému sudu predloZit. Vyplyva z nich, Ze navrhovatel ako pravnicka osoba prevzal uvedenu zasielku
dria 09.05.2016, byvaly spolo¢nik a konatel B.. Y. M. dfia 09.05.2016 a spolo¢nicka navrhovatela B.. Q.
U. diia 09.05.2016. Zasielka sa ako nedorugena vratila iba od B. Y., konatela spolo¢nosti. Doru¢ovanie
Oznamenia o zacati vykonu zalozného prava uvedenym fyzickym osobam suviselo s tym, Ze tito maju
podla Zmluvy o uUvere postavenie ruditelov. Tvrdené poruSenie prav navrhovatela odporcom 1/ tak
nebolo vierohodne osved&ené a navyse bolo aj nepravdivé. Odporca 1/ ho v odvolacom konani vyvratil,
preto neméze byt zakonnym dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia.



37. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uz navrhovatel neuviedol int skuto€nost, ktora by
odbvodriovala zasah do jeho pravneho vztahu s odporcom 1/. Pokial neodkladnost zasahu oddvodnil
tym, Ze vykon drazby by mohol mat za nasledok tazko zvratitelnd Skodu na pravach navrhovatefa,
odvolaci sud uvadza, Ze len samotnu skutocnost' vykonu zaloZného prava formou dobrovolnej drazby,
s vykonanim ktorej navrhovatel bez vyhrad v Zmluve o zriadeni zalozného prava pisomne suhlasil, nie
je mozné povazovat za neprimerany zasah do prav navrhovatefa, pretoZe prave nesplnenie povinnosti
navrhovatela splacat uver v dohodnutych terminoch splatnosti bol jedinym dévodom na realizaciu
zalozného prava odporcom 1/. Ak by sud dospel k zaveru, Ze pripadné nasledky drazby su automaticky
dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia, kazdy dlznik by mal moznost’ zmarit pravo zalozného
veritela na vykon zaloZného prava na drazbe, ktory postup nie je v sulade s principmi a obsahom pravnej
Upravy zalozného prava a jeho vykonu, ako ani s principmi pravnej istoty. Od uzatvorenia Uverovej, ale aj
zaloznej zmluvy navrhovatel vedel, Ze ak nebude Uver splacat, ma odporca 1/ pravo uspokaijit jeho dlh
predajom zalohu na verejnej drazbe. Po¢as celého zmluvného vztahu voéi neplatnosti uverovej zmluvy
nenamietal rovnako, ako ani voci zaloznému pravu, ktoré vzniklo zapisom do katastra nehnutefnosti. Do
zmluvného vztahu vstupoval dobrovolne nielen odporca 1/, ale najma navrhovatel, ktory potreboval na
svoje investicie finan¢né prostriedky, ktoré k dispozicii nemal. Zriadenim zaloZzného prava tak prevzal na
seba ako diznik riziko, Ze v pripade, ak neuspokoji pohladavku veritela, tato bude uspokojena predajom
zalohu.

38. Pokial nie je osved€ené porusenie inej konkrétnej povinnosti odporcom 1/ ako zaloZznym veritelom,
nie je vykon zalozného prava formou drazby za u€elom uspokojenia dlhu navrhovatela dostatoénym
dévodom na obmedzenie prava odporcu 1/ vykonat v prospech neho zriadené zalozné pravo.

39. Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym nazorom okresného sudu o tom, Ze by nariadenim
neodkladného opatrenia mohlo déjst k nenapravitefnej ujme na strane navrhovatela tym, Ze by stratil
vlastnicke pravo k nehnutelnosti prevodom na tretie osoby a to z dévodu, Ze navrhovatel disponuje s
finanénymi prostriedkami odporcu 1/, a teda s hodnotou zaloZenej veci.

40. Odvolaci sud vzhfadom na vy$Sie uvedené dospel k zaveru, Ze navrhovatel dostatoéne neosveddil
narok sam a ani potrebu Upravy pomerov stran tak, aby len na zaklade podanej ur€ovacej Zaloby bolo
mozné uplne obmedzit’ dispoziéné opravnenie odporcu 1/ pri realizacii zmluvne dohodnutého spésobu
vykonu zalozného prava. Samotna skuto¢nost, Ze odporca 1/ pristupil k vykonu zalozného prava formou
drazby nie je bez osved&enia iného porudenia prava navrhovatela odporcom 1/ dévodom pre to, aby
mohlo byt sidom nariadené neodkladné opatrenie.

41. Odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutie okresného sudu podla § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia voci odporcovi 1/ zamietol.

42. Rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté jednohlasne.

43. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods.1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, Ze narok na ich nahradu priznal odporcovi 1/, ktory bol v odvolacom konani uspesny vo i
navrhovatefovi, ktory uspesny nebol. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sulade s §
262 ods. 2 CSP sud prvej instancie v konani, v ktorom bude rozhodnuté aj o trovach konania vo veci
samej.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



