Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4To/107/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7716010188

Déatum vydania rozhodnutia: 22.02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Homzova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7716010188.3
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovita a JUDr. Frantiska Sevéovica, v trestnej veci obZalovaného H. B., pre pregin
sprenevery podla § 213 ods.1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dfa 22. februara 2017, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo diia 8.9.2016, sp. zn. 1T/52/2016
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. b), ¢) Tr. por. zru § uje napadnuty rozsudok.

Podla § 322 ods.1 Tr. por. vec vra cia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Okresny sud Michalovce rozsudkom zo dia 8.9.2016, sp. zn. 1T/52/2016 uznal obzalovaného H. S. za
vinného z precinu sprenevery podla § 213 ods.1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 22.10.2015 v Q. v budove firmy G. W..Y..R.., na ulici E. C.. XX, Ing. J. Z., ako konatelka spolo&nosti
uzavrela s H. S. prikazni zmluvu a zmluvu o hmotnej zodpovednosti, kde predmetom tychto zmlav
bolo prevzatie finan&nych prostriedkov na vykupenie orechov, a na zaklade toho prevzal dfia 22.10.2015
finanénu hotovost 600,- Eur, k nakupu orechov v8ak nedo$lo a nedoslo ani k vyuctovaniu finan&nych
prostriedkov, ¢im takto pre spolo¢nost G. W..Y..R.. so sidlom Q., ul. E. C.. XX, Q. bola spdésobena
Skoda vo vySke 900,- Eur.

Za to okresny sud uloZil obZalovanému H. S. podla § 213 ods.1 Tr. zak., s pouzitim § 37 pism. m) Tr.
zak., § 38 0ds.2, ods.4 Tr. zak. trest odfiatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism. a) Tr. zak. obZalovaného pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Podla § 287 ods.1 Tr. por. uloZil obZalovanému povinnost nahradit spol. G. W..Y..R.., T.. E. C.. XX, Q.,
ICO: XX XXX XXX 8kodu v sume 900,- Eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany ihned po jeho vyhlaseni. Takto podané odvolanie
odbévodnil tym, Ze nesuhlasi s vyslovenim sudu, Ze je vinny zo spachania trestného €inu sprenevery,
nakolko iSlo o obchodnu vec a k nakupu orechov doslo vo vyske 900,- Eur. Peniaze na orechy prevzal v
sume 900,- Eur. Na verejnom zasadnuti krajského sudu obZalovany uvadzal, Ze vie dokazat, Zze skuto¢ne
v rozhodujucom obdobi vykupil orechy a predavajucich vyberal cez internet zo socialnych sieti, ale
nikto od neho také nie€o neziadal. Momentalne nikde nepracuje, ale 8 rokov uz zvara a mal byt ist do
Nemecka vykonavat pracu zvara€a. Pracovnu cestu odlozil kvdli trestnému konaniu na krajskom sude.



S firmou G. spolupracoval vySe 13 rokov, orechy riadne vykupil, peniaze pouzil na vykup orechov a
orechy mu zhnili.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Obzalovany H. S. spachanie preginu v celom rozsahu poprel. Tvrdil, Ze i$lo 0 obchodnu &innost s firmou
G., s ktorou spolupracoval okolo 14 rokov. V tomto pripade to nevyslo, lebo orechy, ktoré vykupil, zhnili.

Okresny sud po vykonani dékazov dospel k zaveru, Ze trestna Cinnost obZalovaného bola preukazana
a to vypovedami svedkov Ing. J. Z., X. Q., Q. Z.. ObZalovany ni¢im nepreukazal, aby skuto€ne nejaké
orechy vykupil.

Odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zru$il a to z dévodu, Ze obzalovany s firmou
G. spolupracoval 14 rokov, nikdy problémy neboli, a tento predniesol obranu, Ze z internetu nasiel
zaujemcov, od ktorych odkupil orechy. Toto od neho nikto nepytal, a preto takyto dékaz sudu nepredlozil.

Obranu obZzalovaného je potrebné preverit v kazdom $tadiu trestného konania, len po nélezitom a
nepochybnom preukazani viny obZalovaného mozZno vyslovit odsudzujici rozsudok.

Prvostupriovy sud uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov nepodmienecne odévodnil
tym, Ze obzalovany z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny, rodinny dom je v exekucii a manzelka
sa odstahovala aj s detmi k svojim rodi€om. Obzalovany nikde nepracuje, doposial bol 3-krat sudne
trestany, pricom prvé dve odsudenia su takej povahy, Ze sa na obzZalovaného hladi akoby nebol
odsudeny. V tretom pripade bol obzalovany Okresnym siudom KoSice Il uznany vinnym pre precin
sprenevery podla § 213 ods.1 Tr. zak. a odsudeny bol na trest odhatia slobody s podmieneCnym
odkladom na skusSobnu dobu 20 mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 19.2.2015.
Skudobna doba plynula do 19.10.2016. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany sa trestnej Cinnosti
dopustil v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia pre rovnaku trestnu &innost, okresny sud ulozil
obzalovanému nepodmienecny trest odnatia slobody.

Obzalovany nikdy vo vykone trestu odnatia slobody nebol. Okresny sud pri ukladani trestu mal vychadzat
zo zakladnych zasad ukladania trestov uvedenych v § 34 ods.1,3,4 Tr. zak. Trestny zakon &. 300/2005
Z.z. oproti predchadzajucej uprave zakotvil moznost SirSieho ukladania inych trestov, nez je trest odnatia
slobody. V § 34 ods.4 Tr. zak. su taxativne uvedené vSetky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadat’ pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery. Ide najmd o spOsob spachania trestného €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce a polah&ujuce okolnosti, ako aj osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy. Okresny sud sa s vys3ie uvedenymi ustanoveniami bude musiet
nalezite vysporiadat a v pripade uznania viny obZalovanému ulozit' taky druh trestu, aby zodpovedal
zdsadam ukladania trestov uvedenych v § 34 Tr. zak.

To boli dévody, pre ktoré o odvolani obZalovaného krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



