Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 14P/15/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2116204097

Déatum vydania rozhodnutia: 22.02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Macaskova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkyfiou JUDr. Danou Macaskovou, vo veci starostlivosti o maloletého: B. S., N..
XXX XXXX, v su€asnosti umiestneny Reedukacné centrum SoloSnica 3, zastupeného opatrovnikom:
Urad préace, socidlnych veci a rodiny Piestany, dieta rodigov: T. S., N.. XX.XX.XXXX, A. V. XXXX - L.,
S.aB. S, N.. X.X.XXXX, A. V. XXXX - L., S., o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

. Std nariaduje Gstavnu starostlivost nad maloletym B. S., N.. XX.X.XXXX.
Il. Malolety B. S. sa umiestfiuje do Reeduka&ného centra 906 37 Solo$nica 3.

lll. Matka je povinna s ucinnostou od 21.4.2016 platit na vyzivu maloletého B. sumou 30% zo
sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta a to vzdy do 15. diia v mesiaci vopred
Reedukacnému centru SoloSnica.

DIzné vyzivné za obdobie od 21.4.2016 do 22.2.2017 vo vyske 280,34 eur sud povoluje matke splacat
v mesacnych splatkach vo vyske 8,-eur splatnych spolu s beznym vyzivnym poé&nuc mesiacom po
pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok.

IV. Otec je povinny s ucinnostou od 21.4.2016 platit na vyzivu maloletého B. sumou 30% zo
sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta a to vzdy do 15. diia v mesiaci vopred
Reedukacnému centru SoloSnica.

DIzné vyzivné za obdobie od 21.4.2016 do 22.2.2017 vo vyske 280,34 eur sud povoluje otcovi splacat
v mesacnych splatkach vo vyske 8,-eur splatnych spolu s beznym vyzivnym poé&nic mesiacom po
pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok.

V. Sud zruduje dohlad uréeny nad vychovou maloletého B. S. rozsudkom Okresného sudu Piestany
€. k. 8P/164/2012-30 zo dfia 22.1.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢&. k.
24CoP/39/2013-68 zo dna 22.5.2013.

VI. Ziaden z téastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Predmetné konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym B. bolo zadaté uznesenim
tunajieho sudu &.k. 14P/15/2016-26 zo dha 21.6.2016 na zaklade podnetu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny PieStany, ked rozsudkom Okresného sudu Piestany ¢.k. 8P/164/2012 zo diia 22.1.2013
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave, ¢.k. 24CoP/39/2013 zo dfia 22.5.2013 bol uréeny
dohlad nad maloletym a uloZzena povinnost’ podrobit sa odbornému poradenstvu v CPPPaP v Hlohovci
po dobu 6 mesiacov z dévodu vychovnych problémov, rodi¢ia vychovu maloletého nezvladali, od
zacCiatku Skolského roka 2013/2014 sa malolety vyhrazal niektorym spoluziakom a tiez Ziakom inych



ro¢nikov, Ze ich zabije. Ku koncu prvého polroka musela vyu€ujuca 5.A triedy odprevadzat Ziakov az von
zo Skoly, pretoZe sa bali, Ze ich tam bude ¢akat menovany a napadne ich. Niekolkokrat Skrtil Ziakov /aj
z inych ro€nikov/, alebo ich inym spdsobom ohrozoval. Spravanie maloletého bolo agresivne a v Skole
nezvladnutelné, nereSpektoval vébec ucitelov.

Malolety pochadza z manZelstva matky T. S. a otca B. S., z manzelstva pochadzaju 3 deti, rodi¢ia bolo
nezamestnani, poberali davky v hmotnej nudzi. Dria 18.8.2014 Okresny sud Trnava vydal uznesenie €.k.
27P/60/2014 o nariadeni predbezného opatrenia o umiestneni maloletého do Sukromného lie¢ebno-
vychovného sanatéria Senec, ktoré nadobudlo pravoplatnost difa 20.8.2014. Do uvedeného zariadenia
bol malolety umiestneny dna 2.9.2014. Drnia 16.10.2014 Okresny sud Trnava vydal rozsudok na
nariadenie vychovného opatrenia- pobyt v Sukromnom lie€ebno-vychovnom sanatériu Senec po dobu
6 mesiacov od umiestnenia. Malolety dnia 2.3.2015 ukoncil vychovné opatrenie a bol prepusteny
do rodinného prostredia. Po ukon&eni pobytu pokraovalo vychovné opatrenie- dohlad. Malolety po
ukong&eni pobytu zagal navétevovat 8. roénik ZS v Hlohovci, kde s nim spogiatku neboli v $kole Ziadne
problémy a neriesili ziadny priestupok. Bolo vidiet' zlepSenie v jeho spravani. V novembri 2015 sa
spravanie maloletého opat zhorsilo, nakolko prestal reSpektovat’ ucitefov, bol vulgarny, prichadzal na
prva hodinu neskoro a potom poc¢as vyu€ovania spal na lavici. V Skole bol nepripraveny a nemal
pomécky. V tom Ease sa malolety dopustil vytrznictva. Matke bolo doporu¢ené so synom navstivit
pedopsychiatricku MUDr. W.. Podla vyjadrenia maloletého, situacia v rodine nie je dobra a vyjadril
sa, ze chce byt umiestneny do detského domova, lebo nechce byt doma a ako dovod uvadza, Ze
sa rodicia €asto hadaju a to mu vadi. S otcom bol vykonany pohovor a bolo mu dohovorené, aby
sa doma nehédali, Ze to zle vplyva na maloletého. Otec uviedol, Ze najviac hadok vyplyva z toho,
Ze ich malolety nereSpektuje. Otec sa vyjadril, Ze ma zaujem, aby sa to vyrieSilo a dohodol sa, Ze
zacnu navstevovat’ Referat poradensko-psychologickych sluzieb v PieStanoch, kde boli aj objednany,
no Referat poradensko-psychologickych sluzieb v Piestanoch oznamil Uradu prace a socialnych veci
Piestany, Ze je zbyto¢né, aby rodina bola rieSena dvoma subjektmi, nakolko v tom &ase s rodinou
pracovala n.o. KFu¢ Bratislava. Malolety bol zaradeny do vychovného skupinového programu pre deti
s poruchami spravania, ktory organizuje KIU¢ n.o. Bratislava. Za prvy polrok 2015/2016 mal malolety 6
neospravedinenych hodin za neskoré prichody do $koly, neprospel z piatich predmetov. Zo spravania mu
bola udelena zniZzena znamka na stupen 2 za neospravedinené hodiny, nereSpektovanie vyucujucich,
za nevhodné spravanie vodi vyucujucim, vyrudovanie na hodinach, zabudanie Ziackej knizky, domacich
uloh, pomécok a za neskoré prichody na vyu€ovanie. Za obdobie od 11.1.2016 do 10.2.2016 mal
malolety 8 zdznamov ohladom jeho spravania. Priprava na vyu€ovanie bola absolutne nedostatoéna.
Malolety bol diia 19.2.2016 obvineny zo zlo€inu lupeZe. Rodicia mali zdujem o zmenu spravania sa
syna a nechceli to rieit umiestnenim do uUstavu, ale jeho vychovu nezvladali. Malolety nemal zaujem
zlepsit svoje spravanie, vzdy prislubil napravu, ku ktorej v8ak nedoslo. Malolety navstevoval po dobu
6 mesiacov CPPPaP v Hlohovci ako mu bolo uloZzené sudom a tiez navstivil Psychiatricki ambulanciu
MUDr. W. v Trnave.

2. Uznesenim &.k. 14P/15/2016- 22 zo dfia 1.3.2016 sud zaroven nariadil predbezné opatrenie,
ktorym zaviazal rodi¢ov maloletého B. povinnostou odovzdat maloletého do starostlivosti nahradzajice;j
starostlivost’ rodiCov do Reeduka&ného centra Solodnica. Malolety bol prijaty do zariadenia dna
21.4.2016.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom procesného opatrovnika, oboznamenim sa s obZalobou
Okresnej prokuratury Trnava zo diia 23.6.2016, Spravou Reedukacného centra SoloSnica zo dfia
3.2.2017, Stanoviskom maloletého B. S. a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Procesna opatrovniCka uviedla, Ze navrhuje Ustavnu starostlivost nad maloletym nakolko vychovny
dohlad si neplnil svoj ucel, malolety mal vychovné problémy v Skole, zacal sa dopustat trestnej Einnosti,
z uvedeného dévodu podavali podnet na nariadenie predbezného opatrenia, na zaklade predbezného
opatrenia bol malolety umiestneny do Reedukaéného centra Solo3nica, kde uskutonili aj navstevy,
vyziadali si i posudok z ktorého vyplyva, Ze je potrebné nariadit ustavnu starostlivost a rodi€¢om ulozit
vyzivovaciu povinnost. Obaja rodi¢ia su poberatelmi socialnych davok, maju dalSie dve vyzivovacie
povinnosti k maloletym detom, ktoré su v ich starostlivosti, byvaju na ubytovni v Hlohovci. Zaroven
navrhla, aby sud zrusSil nariadeny dohlad, nakolko v pripade nariadenia Ustavnej starostlivosti to nie je
potrebné.

5. Rodigia maloletého B. sa k veci nevyjadrili, na pojednavanie sa bez ospravedinenia nedostavili.



6. Z obzaloby Okresnej prokuratiry Trnava zo dha 23.6.2016 vyplyva, Ze bola podana na M. P. a ml.
B. S., ktori spoloénym konanim proti inému pouzili nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci, ktorého
sa dopustili diia 17.2.2016, &im spéachali zlogin lipeZe formou spolupachatelstva. Zaroveri sa ml. B. S.
dopustil dfia 19.11.2015 fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a &in
spachal na chranenej osobe - osobe vyssSieho veku, ¢im spachal precin vytrznictva.

Zo zéapisnice o hlavnom pojednavani v trestnej veci proti obzalovanym M. P. a ml. B. S. vedenej na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 15T/51/2016 zo dha 7.10.2016 vyplyva, Zze obZalovany ml. B. S.
uviedol, Ze zo spachania skutkov sa citi byt vinny vo vztahu k obom skutkom v obZalobe.

7. Zo spravy Reedukaéného centra Solo$nica zo diia 3.2.2017 vyplyva, Zze V. B. S. bol prijaty do ich
zariadenia diia 21.4.2016 na zaklade predbeZzného opatrenia. Z hodnotenia Skoly vyplyva, Ze malolety
navstevuje 7. ro¢nik zakladnej Skoly, 9. rok Skolskej dochadzky. Pri rozhovore sa robi dblezity, je pomaly
a bez zaujmu. Pri pokynoch ho treba opatovne vyzvat, pri plneni zadanej ulohy je nedbaly a odbieha. Pri
pokarhani sa urazi a citi sa nepochopeny. V skupine vo¢i detom je hadavy a €asto urazeny. Pri konflikte
obvifiuje inych a kona neuvazene. Cez prestavky zapara a rusdi inych, po€as vyu€ovania je snazivy,
ale ucenie ho nebavi, je nesustredeny a pomaly. Pri plneni beZznych &innosti chce inu ulohu, nechce
sa mu, na pol roka prospel. Ma konflikty s chlapcami, ak mu ubliZia tazko to preZiva. Presadzuje sa
upozornenim na seba problémom. Zamestnancov reSpektuje a aj si ich vazi. O rodi¢och ma nerealne
predstavy. Pobyt v zariadeni preziva vyrovnane, prispOdsobil sa, zd6razriuje svoju nespokojnost.
Hodnotenie vychovy - v prvych dfioch tohto Skolského roka daval pred chlapcami najavo, Ze je niekto
viac, mal konflikty, dokazoval, Ze bude robit’ iné ako ostatni. Nakolko chcel ist na jesenné prazdniny,
jeho spravanie bolo vefmi dobré, bol ochotny, no ked sa mu nepaci nejaka Cinnost snazi sa jej takticky
vyhnut, ale ak treba, tak sa do €innosti zapoji. Je vypocitavy a treba ho do kazdej prace vyzvat, je lenivy.
Pracu naviac neurobi Ziadnu. VyZaduje kontrolu. V priprave na vyu€ovanie je snazivy.

Psychologické hodnotenie - spravanie maloletého je na uUseku Skoly hodnotené ako prevazne
neprispdsobivé a pasivne, vo vychode ako egocentrické a pasivne. Nakolko splnil stanovené podmienky
bol uvofneny na zimné prazdniny do rodinného prostredia, nevratil sa viak v stanovenom termine, sice
bol PN, ale svoj pobyt doma si nepovolene predizil od 18.1 do 31.1.2017, za &o mal na polroénom
vysvedc&eni neospravedinené hodiny a znizent znamku zo spravania na 2. Od posledného hodnotenia
(7.11.2016) sa jeho spravanie mierne zhorsilo.

8. Zo stanoviska maloletého B. S. k nariadeniu Ustavnej starostlivosti vyplyva, Ze k otazkam veduce;
8koly Reedukacného centra Solosnica, €i suhlasi s nariadenim Ustavnej starostlivosti; v akom odbore by
sa chcel vyudit; pre€o sa nevratil z viano¢nych prazdnin v€as do zariadenia; ak bude nariadena Ustavna
starostlivost, €o bude robit malolety uviedol, Ze s nariadenim ustavnej starostlivosti nesuhlasi, uz teraz
je cely nervézny ako to bude, kuratorka mu sfubila, Ze tam bude do konca Skolského roku, Ze zalezi
iba na posudkoch preto sa snazi. Bavilo by ho uéit sa za kuchara - cukrara, ak nie tak automechanik
alebo nie€o okolo stavebnej vyroby. Po viano€nych prazdninach sa nechcel vratit do zariadenia aj ked
vedel o nasledkoch, ked sa nevrati ( minusové body, nepbjde domov na dalSie prazdniny), rodi¢ia ho
posielali spat, ale on nechcel, myslel si Ze PN-kou to prejde bez problémov, uvedomuje si to a futuje
toho. V pripade, Ze bude nariadena ustavna starostlivost, tak bude stale utekat, ak by uz mal ostat v
nejakom zariadeni, tak €o najblizSie k domovu.

9. Podla § 54 ods. 1,2 Zakona o rodine, ndhradna osobna starostlivost’ a pestiunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.(ods. 1)

Sud méze nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne
narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestiunskej starostlivosti a
a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodi€ia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav. (ods. 2)



Podla § 81 ods. 1,2 Z&kona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo
o uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osob
povinnych poskytovat maloletému dietatu vyzivné.(ods. 1) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu
starostlivost, suasne ulozi rodic¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné
povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla
prvej vety nepini vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata. (ods. 2)

Podla § 62 ods. 1,3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. (ods. 1) Kazdy rodi¢ bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. (0ds.3).

10. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze vychovné problémy s maloletym B. pretrvavaju od roku 2013
kedy sa malolety podrobil odbornému poradenstvu v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva
a prevencie v Hlohovci, v roku 2014 absolvoval pobyt v Sikromno lie€ebno-vychovnom sanatériu Senec,
kde pobyt ukondil dfia 2.3.2015. Po ukoné&eni pobytu pokracovalo vychovné opatrenie - dohlad. Malolety
po ukon&eni pobytu zadal navstevovat 8. roénik ZS v Hlohovci, kde s nim spogiatku neboli v $kole
Ziadne problémy, v novembri 2015 sa spravanie maloletého opat zhorSilo, prestal reSpektovat’ ucitelov,
bol vulgarny, prichadzal neskoro do 8koly, dopustil sa vytrZznictva. Malolety bol zaradeny do vychovného
skupinového programu pre deti s poruchami spravania, ktory organizuje KIu¢ n.o. Bratislava. Za prvy
polrok 2015/2016 mal malolety 6 neospravedinenych hodin za neskoré prichody do Skoly, neprospel
z piatich predmetov. Zo spravania mu bola udelena zniZzena znamka na stupen 2 za neospravedinené
hodiny, nereSpektovanie vyu&ujucich, za nevhodné spravanie voc€i vyu&ujucim, vyrusovanie na hodinach,
zabudanie Ziackej knizky, domécich uloh, pomdcok a za neskoré prichody na vyu€ovanie. Malolety bol
obzalovany zo zlo€inu lupeze formou spolupachatelstva, ktorého sa dopustil dfia 17.2.2016 a z precinu
vytrznictva, ktorého sa dopustil dfia 19.11.2015 na chranenej osobe - osobe vysSieho veku, malolety sa
pred sudom dria 7.10.2016 na hlavhom pojednavani priznal k obom skutkom v obZalobe.

Z uvedeného vyplyva, Ze vychovné opatrenia nesplnili svoj ucel, vychovné problémy s maloletym
pretrvavali, dokonca sa opakovane dopustil i zavaznej trestnej €innosti, preto bol predbeznym opatrenim
umiestneny do reedukaéného centra. Zo spravy reedukacného centra vyplyva, Ze spravanie maloletého
je na useku Skoly hodnotené ako prevazne neprispdsobivé a pasivne, vo vychode ako egocentrické a
pasivne, jeho spravanie sa od novembra 2016 mierne zhorsilo.

Na zaklade uvedeného dokazovania ma sud za to, Ze vychova maloletého je tak vadZzne narusena, Ze
jedinym moznym rieSenim je nariadenie Ustavnej starostlivosti umiestnenim v reedukaénom zariadeni,
ked rodi¢ia vychovu maloletého nezvladali, na pojednavanie v predmetnej veci sa bez ospravedinenia
nedostavili o sved&i o ich nezaujme o rieSenie problému s vychovou maloletého.

11. Sud zaroveri s poukazom na citované ustanovenie § 81 ods. 2 a § 62 ods. 1,3 Zakona o rodine, uloZil
rodi€om maloletého B. povinnost platit na jeho vyZivu s u¢€innostou odo dfia umiestnenia maloletého
v zariadeni sumou vo vySke zakonom stanoveného minimalneho vyZivného - 30% zo sumy Zivotného
minima na neplnoleté nezaopatrené dieta ¢o v su€asnosti predstavuje sumu 27,13 eur, ked zohladnil,
Ze obaja rodicia sU nezamestnani, poberaju Statne davky, maju dalSie dve vyzivovacie povinnosti.

12. Nakolko vyZivné bolo rodi€om uréené spatne - s ucinnostou odo diia umiestnenia maloletého v
zariadeni, t.j. od 21.4.2016, rodi€¢om vzniklo dIZzné vyZivné od 21.4.2016 do 22.2.2017 ( def vyhlasenia
rozhodnutia) a to kazdému vo vySke 280,34 eur (pomerna &ast za mesiac april 2016 - 27,13 eur delene
30 dni krat 10 dni = 9,04 eur + 10 mesiacov - maj 2016 az februar 2017 krat 27,13 eur = 271,30
eur). Vzhladom na vySku dlzného vyzivného, bezného vyZivného a pomery rodi¢ov sud uloZil rodi€¢om
povinnost’ splacat’ dlZzné vyzivné v splatkach.

13. Podlfa §121 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.



14. Zaroven sud v sulade s citovanym ustanovenim § 121 Civilného mimosporového poriadku zrusil
nariadeny dohlad ked nariadenim Ustavnej starostlivosti sa takého opatrenie stalo nadbytoénym.

15. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



