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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. Du$an Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému S. C., nar. XX.X.XXXX
v J., trvale bytom C. G., prechodne bytom Y., V. armady XX/X, okres G., t.8. vo vézbe v Ustave na
vykon vazby llava, trestne stihaného pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.zak., na
verejnom zasadnuti konanom dfia 22. februara 2017, prejednal odvolanie obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dfia 5. decembra 2016, sp.zn. 1T/142/2016 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diia 5. decembra 2016, sp.zn. 1T/142/2016, bol obZalovany
S. C. uznany vinnym zo zlo€inu vydierania podlfa § 189 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.zak. na tom skutkovom
zaklade, ze od presne nezisteného dna v obdobi mesiaca marec 2016 az do 15. aprila 2016 po tom,
ako sa k nemu nastahovala vtedaj8ia druzka - poSkodena S. E., nar. XX XX.XXXX, do bytu na adrese
V. armady €. XX/X, Y. a neskor aj po tom, €o sa s nim rozhodla ukonéit vztah, sa spraval vo vztahu k nej
pod vplyvom Ziarlivosti vulgarne a nasilnicky, postupne sa jeho agresivita stupriovala, najma vplyvom
uzivania drog, kedy bol viac paranoidny, pri€¢om sa vtedajSej druzke - poSkodenej S. E. opakovane
vyhrazal bitkou a ublizenim na zdravi, ak sa s nim rozide alebo ak sa odstahuje prec€, taktiez druzke
S. E. viackrat uviedol, Ze ak odide, vSetko na nej rozdriape, Zze pdjde hola, bez ni€oho, ked viackrat
od neho odisla, tak ju vyhlfadaval u znamych a uviedol jej, Ze pbjde po dobrom alebo po zlom, pisal jej
SMS spravy, telefonoval a aj pri osobnom stretnuti uvadzal, Ze sa ma vratit, lebo ak nie, bude to este
horSie, nadaval jej, urazal ju, zdrapil ju a povedal, Ze ma ist okamzite s nim, po kamaratke zakrical,
nech sa nestara a Ze nech sa neopovazi volat policajtov, tiez sa jej vyhrazal, Zze zverejni jej intimne
fotky, napisal jej dfia 13. aprila 2016 aj SMS spravu, Ze ak si ju neodblokuje na facebooku a nezaéne
s nim komunikovat, za¢ne zdielat v3etky jej fotky a aj také, ¢o sa ,pali“ (droguje) a ked nereagovala,
tak napisal, Ze zadina, ako chce, tieZ jej uvadzal, Ze zaCne peklo, raz ju drzal za krk, viackrat jej dal aj
facku, avSak jej nespdsobil Ziadne zranenia, ktoré by si vyZiadali lekarske oSetrenie, taktieZ sa jej po€as
tohto obdobia v €ase, kedy sa od neho druzka odstahovala, vyhrazal, Ze ak sa k nemu nevréati, tak si ju
najde a bude to horSie, Ze jej ublizi na zdravi, pri€om dna 15. aprila 2016 po tom, ako mu druzka uviedla,
Ze k nemu uz ni€ neciti a nechce s nim byt, tak jej povedal, aby sa zbalila a odiSla, ale pri tom, ako sa
balila jej zaCal opat’ vulgarne nadavat’ a vyhrazat sa jej, Ze este len teraz jej zacne peklo a ked bola
pri dverach, zacal ju tahat, Ze nikam nejde, pricom sa jej podarilo z bytu ujst’ a pachatel tymto svojim
konanim vzbudil u druzky S. E., nar. XX.XX.XXXX v J., okres G., trvale bytom G., prechodne bytom K.
€. XX, Y., okres G., redlnu obavu o jej Zivot a zdravie tym, Ze ju nasilim a tiez hrozbami nasilia nutil, aby
s nim zostala vo vztahu, pric¢om od 07. aprila 2016 vedel, Ze poSkodena je tehotna.

Za to bol odsudeny podla § 189 ods. 2 Tr.zak., § 38 ods. 4, 5 Tr.zak., § 37 pism. m/ Tr.zak. k
nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody v trvani 7 rokov, na vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism.
b/ Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 60 ods. 1 pism.



b/ Tr.zak. sud mu uloZil trest prepadnutia veci, a to jeden kus tablet znacky Samsung, model SM - T111,
IMEL: XXX XXX XXX XXX XXX, bielej farby, rozmer cca 7 palcov, prasknuty display, PIN kéd: XXXX,
uzamknutie telefénu kddom XXXXX. Podla § 60 ods. 6 Tr.zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze v zdkonnej lehote obZalovany
podal proti nemu odvolanie do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. Nasledne
obzalovany odvolanie pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu. V dbévodoch odvolania
obzalovany poukazal na vyrokovu €ast napadnutého rozsudku. Podla nazoru obzalovaného okresny
sud nespravne zistil skutkovy stav a na zaklade toho aj skutok nespravne pravne posudil, ked ho
uznal za vinného v zmysle obZaloby. Okresny sud nespravne, v neprospech obzalovaného vyhodnotil
vSetky vyprodukované dbkazy, neprihliadol na zakladnu zasadu trestného konania in dubio pro reo,
a preto vo veci nespravne rozhodol. Vina obzalovaného nebola jednoznaéne a nalezite preukazana.
Obzalovany poukazal na to, Ze skutkovy stav je v podstate zaloZeny len na vypovediach poSkodenej, jej
otca a svedkyne - kamaratky, ktoré dékazy obhajoba povazuje za u€elové a nedbéveryhodné. Obhajoba
namietala drogovu minulost, ako poSkodenej, tak aj svedkyne E. D.. ObZalovany poukéazal na to, Ze jeho
matka aj ked’ nebyvala s obZalovanym a poSkodenou, pravidelne ich chodila navstevovat a pocas celej
tejto doby zo strany poSkodenej nebolo signalizované matke obzalovaného Ziadne nepristojné spravanie
obzalovaného. Obzalovany d'alej poukazal na podrobnosti odchodov poskodenej, ku ktorym okolnostiam
dodal, Ze tieto odchody poSkodenej nijako nesuviseli so spravanim sa obZalovaného a poskodena by
odchadzala od kazdého muza. KedZe si poSkodena nikdy nezobrala so sebou svoje veci, pocitala s
tym, Ze sa k obZalovanému opat vrati. Jej odchody suviseli s jej osobnostou, pozna¢enou dihodobym
uzivanim drog, s jej neukotvenostou a paralelnym vztahom, ktory udrziavala popri obZalovanom, pricom
poskodena bola zvyknuta na Zivot na ulici. PoSkodena nedokézala Zit na jednom mieste s jednym
Clovekom a toto brala ako obmedzovanie osobnej slobody. VSetky pokusy obZalovaného o normalne
spoluzitie povazovala za utok na jej osobnu slobodu. Mozno si myslela, Ze dokaze normalne fungovat
vo vztahu s opa&nym pohlavim. Ked sa jej toto predsavzatie nedarilo uskutoCnit, zvalovala vinu na
druhého. ObZalovany dalej uviedol, Ze mal o poSkodenu Uprimnu starost, vedel, Ze je psychicky labilna,
v suvislosti s jej tehotenstvom nevyspytatelna. Vedela, Zze nema kde byvat. Toto vSetko v obZalovanom
vyvolavalo obavy ako o poskodendu, tak i o ich spolo€né dieta. ObZalovany sa obaval, Ze poSkodena
podstupi interrupciu, €o jednoznacne vyplyva zo sms. Podla nazoru obhajoby zo zaistenych sms sprav
sa neda vyvodit, Ze by obZalovany chcel poSkodenu vydierat, len sa snazil nadviazat’ s fiou kontakt
za uCelom vyrieSenia celej situacie, chcel ju uistit, Ze jej bude pomahat’ s vychovou dietata a bolo
potrebné poskodenu upokoijit, aby nespanikarila a neurobila nie€o, €o bude neskér futovat. Rozhodnutie
ohladne interrupcie malo priamy dosah na obZalovaného, ako otca dietata i na nenarodené dieta.
Obhajoba ma za to, Ze poSkodena musela mat vztah so svojim priatefom uz davno predtym, ako ju
obzalovany vyhodil. Tohto priatela poSkodenej obhajoba nemala moznost vypo&ut v konani, a tym
obhajoba nemala moZnost objasnit’ vSetky motivy spravania sa poSkodenej, ktora ucelovo vietko
manipulovala, aby mohla odist’ od obZalovaného a ist byvat’ k inému. Odmietnutim moznosti vypocut
tohto svedka boli porudené prava obhajoby v tomto konani. PoSkodena suvislosti manipulovala za tym
ucelom, aby svoje nepochopitelné a nemoralne spravanie ospravedinila a vykreslila sa v dobrom svetle,
ktoré skutoCnosti okresny sud vobec nezobral do Uvahy. Obzalovany pred sudom vypovedal, Ze o vztahu
poskodenej s inym muzom sa dozvedel az 14.4.2016, teda den predtym, ako poSkodenu vyhodil. To
znamena, Ze obzalovany predtym nemal dévod byt k poskodenej neprijemny. V Zalovanom obdobi
obZalovany nebol konzumentom drog, s drogami skong€il vo februéri 2016. Spravanie obZalovaného
k poskodenej nebolo poznagené drogovymi excesmi, ako sa to uvadza v napadnutom rozsudku a k
tymto skuto€nostiam neboli zaistené Ziadne dbkazy. Zavery okresného sidu o motive skutku obzalovany
povazuje za zjednodusSujuce a vykonstruované videnie, ktoré nezodpoveda realite. ObZalovany dalej
namietal, Ze sa vébec nezohfadnilo, Ze to nemal s poSkodenou jednoduché aj vzhfadom na to, Ze
poskodena trpela viacerymi psychiatrickymi diagnézami. Obzalovany to s poSkodenou myslel vazne,
prerabal byt, aby mali kde spolu dostojne byvat. S poSkodenou sa to v8ak jednoducho nedalo a zo
zlyhania poskodenej nemozno obvifiovat obZalovaného. Obhajoba poukazala tiez na to, Ze v znaleckom
posudku z odvetvia psychiatrie je uvedena sprava o tom, ako posSkodenu udermi do tvare napadol je
byvaly priatel. PoSkodena mala pachatela velmi fubit, chcela sa vymanit z predchadzajuceho vztahu.
Podra informacii dostupnych obzZalovanému mala nakoniec zmenit svoju vypoved, Ze jej predchadzajuci
priatel jej zranenia neurobil. Ak je tato skuto&nost’ pravdiva, tak to potom vypoveda o tom, Ze poSkodena
meni svoje vypovede podla toho, ako sa jej to hodi a samozrejme to vypoveda o tom, Ze nevie Zit' v
normalnych vztahoch. Podla nazoru obZalovaného posSkodena sa nevedela vyrovnat s ukonéenim jej
vztahu s obzalovanym, a preto podala na obZalovaného trestné oznamenie. Podla nazoru obhajoby



je podozrive, Ze v tablete poSkodenej sa nenachadzali len 3 zdznamy o zmeskanych hovoroch a
42 prijatych sprav z telefénneho &isla obZalovaného. Tazko sa ubranit pocitu, Ze ne$lo o urgity
zamer - neskér ich predlozit ako urcity dokazny material. Je otazne, €i poSkodena cez tablet vébec
nekomunikovala, alebo len vymazala vSetko, okrem sms od obZalovaného. Tvrdenie poSkodenej, Ze
jej obzalovany mal kontrolovat polohu cez aplikaciu GPS, ostalo nepodloZené. Toto tvrdenie malo za
ulohu dokreslit paranoidny charakter obZalovaného a jeho Ziarlivost. Podfa ndzoru obhajoby na zaklad
vysledkov vykonaného dokazovania nie je mozné hodnoverne vyvratit ani tvrdenie obzZalovaného, Ze
s drogami prestal vo februari 2016. Obhajoba dalej v dovodoch podaného odvolania poukazala na
obsah vypovedi poSkodenej a dalSich troch svedkov. Na zaklade uvedeného obhajoba povazuje cely
proces za vykonstruovany, tvrdenia poSkodenej za nepodlozené a vyfabulované. Podla nazoru obhajoby
skutok, ktory obZaloba kladie obZalovanému za vinu, sa nestal. Konanie obZalovaného voci podkodenej
v Ziadnom pripade nenapifia znaky skutkovej podstaty trestného &inu vydierania. Obhajoba zdéraznila,
Ze posSkodena odchadzala od obzalovaného, pretoZe ju to asi bavilo - raz iSla za otcom, inokedy za
kamaratkou. VZdy sa vSak sama a dobrovofne vratila k obZalovanému. To, Ze ju obZalovany nejakym
spbsobom zhanal a volal naspat domov, neméze odbvodriovat' trestné konanie, ktoré je vodi nemu
vedené. Obhajoba ma za to, Ze obzalovany mal byt oslobodeny spod obZaloby. Preto povaZzuje uloZzeny
trest za neodbvodneny a nepodloZzeny skutkovymi okolnostami, ktory navySe nezohladiuje zasady
ukladania trestov ustanovené v § 34 ods. 4 Tr. z&k. Na zaklade uvedeného obhajoba navrhla, aby
odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), e) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a sam rozhodol
vo veci v zmysle zékladnej zésady trestného konania, v pochybnostiach v prospech obZalovaného tak,
Ze podfa § 285 pism. a), resp. pism. b) Tr. por. oslobodi obZalovaného spod obZaloby v celom rozsahu.

Obhajca doplnil dbvody podaného odvolania aj v tom smere, Ze vzhladom na jeho nevinu nemal byt
okresnym sudom uloZeny ani trest prepadnutia tabletu. Zo zapisnice o vydani veci zo dfia 16.4.2016 tiez
vyplyva, Ze predmetny tablet vydala matka obZalovaného, ktora Ziada, aby jej bol vrateny. Na zaklade
uvedeného, obhajoba Ziada, aby odvolaci sud v rozsudku vyslovil, Ze predmetny tablet sa podfa 97 ods.
1 Tr.por. vracia matke obZalovaného.

Prokurator sa k odvolaniu obZalovaného osobitne pisomne nevyjadril. Na verejnom zasadnuti navrhol
zamietnut’ odvolanie obzalovaného podla § 319 Tr.por., pretoZe ho nepovaZzuje za dévodné.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr.por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1
Tr.por. zakonnost a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ odvolaci sud okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.por. Na z&klade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych
zdkonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim napadnutych
vyrokov rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania obZalovaného vyplyva, Ze v podanom odvolani
namieta nevykonanie dékazu vysluchom O. E., ku ktorému mala poSkodena odist byvat po tom, ¢o ju
obvineny dfia 15.4.2016 poslal pre€. Obhajoba v nevykonani vysluchu uvedenej osoby videla poruSenie
prav obhajoby v trestnom stihani, zrejme v zmysle § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por.

K uvedenému odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze konanie pred sudom v ramci trestného
stihania sa vyznaluje zasadou kontradiktérnosti, €o znamena, Ze v zdsade sa dbkazy pred sudom
vykonavaju na navrh stran (§ 2 ods. 11 Tr. por.). V danom pripade zo zapishice o hlavhom pojednavani
dna 5.12.2016 odvolaci sud zistil, Ze pred skonCenim dokazovania na hlavhom pojednavani zo strany
obhajcu, obZalovaného neboli Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania (€.I. 277 druha strana). Z
uvedeného dévodu nemohlo déjst zo strany okresného sudu k poruseniu prava obhajoby navrhovat,
predkladat a obstaravat dékazy v zmysle § 34 ods. 1 Tr. por., resp. k poruSeniu prava vysliuchat alebo
dat vysluchat’ svedkov v trestnom konani v zmysle § 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobéd. Z uvedenych dévodov odvolaci sud nedospel k zaveru o existencii obhajobou
namietanej chyby konania, zakladajucej dévod na zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 321 ods. 1
pism. a) Tr. por., priom odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto chyb, v
odvolani nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr.por.



Na zaklade preskumania spravnosti samotnych odvolanim napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Z obsahu podaného odvolania obzalovaného vyplyva, Ze obZalovany namietal spravnost’ skutkovych
zisteni okresného sudu, kedZe podla jeho nazoru mal okresny sud na zdklade vysledkov vykonaného
dokazovania a za pouZitia zasady ,in dubio pro reo® uverit jeho verzii skutku a nie verzii poSkodene;j.

Odvolaci sud k obzalovanym namietanému hodnoteniu vykonanych dékazov okresnym sudom povaZzuje
za potrebné poukazat na to, Ze hodnotenie vykonanych dbkazov v tresthom konani upravuje
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr.por. Podla tohto ustanovenia organy ¢&inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v
trestnom konani alebo niektord zo stran. Zakon pritom neustanovuje nijaké pravidla, pokial ide o
mieru dékazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto€nosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Volné
hodnotenie ddkazov je désledkom zloZitej duSevnej €innosti a vytvara sa logickym usudkom. Organy
¢inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit svoje vnutorné presvedZenie.
Vnutorné presvedcenie je odovodnené objektivnymi skutoCnostami a je ich logickym désledkom. Mozno
preto teda preskumat, & postup pri vytvarani vnutorného presvedcenia bol spravny a &i vnutorné
presvedcenie je dovodné. Ak teda sud prvého stupnia postupuje pri hodnoteni dékazov désledne podfla
§ 2 ods. 12 Tr.por., to znamena Ze ich hodnoti podla vnutorného presvedéenia, ktoré je zaloZzené
na starostlivom uvazZeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi logicky
odbvodnené uplné skutkové zavery, nemdze odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr.por. zrusit
napadnuty rozsudok ani preto, Ze by bolo mozné na zaklade hodnotenia vykonanych dékazov v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.por. dospiet aj k inym do Gvahy prichadzajucim skutkovym vysledkom. V
takom pripade by totiz nebolo mozné napadnutému rozsudku sudu prvého stupria vytknat Ziadnu vadu
v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b/ Tr.por. V tejto suvislosti odvolaci sud povaZuje za potrebné
dodat aj to, Ze ani v pripade, ak by skutkovy stav veci nebol podla nazoru odvolacieho sudu spravne
zisteny, pretoZe sud prvého stuprfia by nehodnotil spravne, teda v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12
Tr.por. dékazy vykonané vo veci samej, mdze odvolaci sud upozornit sud prvého stupria len na to, v
ktorych smeroch sa ma konanie doplnit, alebo &im sa treba znovu zaoberat, nesmie v8ak udelovat
zavazné pokyny o spbsobe hodnotenia dékazov.

Na zaklade preskimania obsahu spisového materialu a napadnutého rozsudku, vratane jeho
oddvodnenia, na obsah ktorého tymto odvolaci sud v zmysle jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupfia v podrobnostiach poukazuje, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia okresného sudu
maju uplna oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania, Uvahy okresného sudu ohfadne skutkovych
zisteni suU logické a suladné s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. ustanovenym postupom sudu pri
hodnoteni dbkazov. K tomu je potrebné dodat, Ze aj zaistené SMS spravy od obzalovaného plne
koreSponduju s tvrdeniami poSkodenej v trestnom stihani, a teda podfa nazoru odvolacieho sudu ani z
tohto dévodu nie je mozné dospiet k zaveru o akejkolvek svojvoli okresného sudu pri hodnoteni dokazov
v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. Preto odvolaci sud nezistil skuto¢nosti, odévodnujuce
zruSenie napadnutého rozsudku z dévodov podla § 321 ods. 1 pism. b), c) Tr. por.

Vzhladom na spravne zisteny skutkovy stav veci okresnym siudom, odvolaci sud dospel k zaveru aj o
spravnom pravnom posudeni veci okresnym stidom, kedZe zistené skutkové okolnosti napifiaju véetky
pojmové znaky skutkovej podstaty zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b) v spojeni s § 139
ods. 1 pism. c) a § 127 ods. 5 Tr. zak.

Pokial ide o vyroky o uloZzenom treste odnatia slobody okresny sud spravne na zaklade aplikacie
ustanovenia § 38 ods. 5, 8 Tr. zak. ustalil doInu hranicu zakonom ustanovenej trestnej 7 rokov z dévodu
opatovného spachania zlo€inu, pricom uloZenie trestu odnatia slobody na dolnej hranici zakonom
ustanovenej trestnej sadzby odvolaci sud nepovazoval za neprimerane prisny trest v zmysle § 321 ods.
1 pism. e) Tr. por.

S poukazom na vys8ie uvedené odvolaci sud povaZoval za spravny aj vyrok o ulozenom treste
prepadnutia veci - tabletu obZalovaného. Pokial obhajoba v dévodoch odvolania poukazovala na to,
Ze tablet vydala matka obZalovaného, a preto by jej mal byt vrateny, odvolaci sud poukazuje na to,
Ze pri ukladani trestu prepadnutia veci nie je rozhodné, kto vydal vec v ramci trestného konania, ale i
vec je vo vlastnictve obvineného. KedZe v danom pripade vysledky vykonaného dokazovania svedcCia
o vlastnickom prave obZalovaného k predmetnej veci (vid napr. zapisnica o vydani veci - €.I. 95) a boli



splnené aj ostatné zakonné podmienky podla § 60 ods. 1 pism. b) Tr. zak., odvolaci sud dospel k zaveru
o spravnosti a zakonnosti aj vyrokov o ulozenom treste prepadnutia veci.

Odvolaci sud preskumal spravnost a zakonnost’ napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu aj z
hladiska existencie pripadnych chyb, ktoré neboli odvolanim namietané, ale by odévodriovali podanie
dovolania.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zédkonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podra § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. S poukazom na vy$3ie
uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné. Preto rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



