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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyriou JUDr. Editou KuSnirovou, v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko,
a. s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zast. Mgr. Jana Sadloriova, advokatka, so
sidlom Pre$ov, Hlavna 14, proti Zalovanej K. C.A., C.. XX. XX. XXXX, S. U., K. X, v konani o zaplatenie
468,40 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 240,- Eur, spolu s rokom z omeskania vo vyske 8,75
% ro¢ne z uvedenej dlznej sumy, za ¢as od 24.07.2012 do zaplatenia, v lehote do troch dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktora bude povinna zaplatit Zalovana.
O vyske nahrady trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vogi Zzalovanej zaplatenia sumy 468,40 Eur, spolu s Grokom z
omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne z dlZznej sumy od 24. 07. 2012 do zaplatenia a nahrady trov konania.
2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel Zmluvy & A5571134, A5571144, A4846653,
A3462850, B0643093, ktorych neoddelitelnou sucastou boli V8eobecné podmienky. V zmysle
predmetnych zmluv, Zalobca vypoZiCal Zalovanej 5 ks SIM kariet, ktoré jej umoznovali vyuZivanie
telekomunikagnych sluzieb poskytovanych Zalobcom. K SIM karte boli priradené G€astnicke telefénne
&isla: XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXKXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX. Zalovana riadne
a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 228,40 Eur vyfakturovanych Zalobcom v obdobi
od marca 2012 do méja 2012.

3. Zalobca v snahe predist procesnej neistote pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty ako
pausalizovanej nahrady Skody vo vyske 571,94 Eur, s poukazom na to, Ze v inom sudnom konani,
v ktorom bola dohodnuta vyska zmluvnej pokuty za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie, bolo
ustanovenie dodatku tykajuce sa zmluvnej pokuty oznacené ako neprijatelna zmluvna podmienka, a
to rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6Co/91/2011. V sulade s ust. § 53a Obcianskeho
zdkonnika /dalej len ,0Z"/ je Zalobca ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa takejto podmienky.
Zalobca sa preto zdrzal jej pouzivania. Zalobcovi, ale vznikla $koda zodpovedajica rozdielu medzi
predajnou cenou mobilného telefénu/telefonického zariadenia a jeho akciovou cenou, t. z. predstavuje
Skodu Zalobcu, ktoru Zalovana spdsobila tym, Ze ziskala mobilny teleféon/telekomunikaéné zariadenie za
zvyhodnenu cenu oproti trhovej tak, Ze podpisom dodatku sa zaviazala pouzivat sluzby, a za tieto platit
po dobu viazanosti a nasledne porusila svoj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej
doby. Zalovana si bola v zmysle dodatku vedoma, Ze mobilny telefén/telekomunikadné zariadenie
je jej predavany za akciovu cenu, ktora sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a
poskytnutou zfavou len z toho dévodu, Ze sa zaviazala uzivat sluzby po dobu dohodnutu v dodatku,
pricom nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo vznik Skody Zalobcovi (minimalne v rozsahu zlavy



zo spotrebitelskej ceny mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia). Okrem tejto Skody mala
vzniknut Zalobcovi aj dal$ia $koda, ale z ddvodu naro&nosti dokazovania si ju neuplatnil. Skodu vo vyske
571,94 Eur Zalobca vypocital ako rozdiel medzi akciovou cenou vo vyske 1,-Eur za mobilny telefén typu
Samsung Galaxy 3 a 1,- Eur za mobilny telefén typu Samsung E1150 a predajnou cenou 205,- Eur za
mobilny telefon typu Samsung Galaxy 3 a 37,- Eur za mobilny telefon typu Samsung E1150.

4. Zalobca st&asne uviedol za predpokladu, Ze sud vzhladom na individualne okolnosti pripadu hodného
osobitného zretela, bude povaZovat uplatnenu Skodu za neprimerane vysoku, by na zaklade volnej
Uvahy vysku Skody zniZil.

5. Vzhladom na omeskanie Zalovanej so zaplatenim dlZznej sumy, na ktoru nereagovala ani v pokuse o
pokonavku zo dfia 09. 07. 2012, si zalobca uplatnil aj irok z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne z dlznej
sumy 468,40 Eur za ¢as od nasledujuceho dfia po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v
pokuse o pokonavku, t. j. od 24. 07. 2012 do zaplatenia.

6. Rozsudkom tunajsieho sudu ¢.k. 12C/193/2014 - 77 zo dfia 16.03.2015 sud zaviazal Zalovanu na
zaplatenie sumy vo vySke 228,40 Eur s prisluSenstvom, titulom nezaplatenych faktar. Vo zvySujucej
Casti, nad ramec sumy 228,40 Eur, sud Zalobu zamietol a su€asne ur&il zmluvni podmienku uvedenu
v €l Il. bod 2.5 a ¢l. Ill. bod 3.7 Dodatkov k zmluvam o pripojeni €. B0643093 zo diia 23.03.2011 a ¢&.
A5571144 zo dna 05.04.2011 za neprijatelnu.

7. Voci uvedenému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Krajsky sud v KosSiciach
uznesenim &. k. 9Co/613/2015 - 113 zo diia 17.10.2016 zrusSil rozsudok prvej inStancie vo vyroku o
zamietnuti Zaloby vo zvySujucej €asti a vo vyroku o uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky v &l.
lll. bod 3.7 Dodatkov k zmluvam o pripojeni €. B0643093 zo dna 23.03.2011 a & A5571144 zo dia
05.04.2011 a vo vyroku o trovach konania. Ulohou sudu prvej intancie v zru$enom rozsudku vo
vySSie uvedenom rozsahu bolo opatovne pravne posudit vec, riadiac sa nazorom odvolacieho sudu, z
ktorého vyplynulo, Ze Zalobca ma narok na prisudenie nahrady Skody. Rovnako aj v €asti rozhodnutia o
neprijatelnosti zmluvnej podmienky dospel odvolaci sud k zaveru, Ze uvedenu podmienku nie je mozné
hodnotit ako neprijatelnu.

8. V intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu, sud opatovne rozhodol na zaklade vykonaného
dokazovania.

9. Po doruc€eni uznesenia odvolacieho sudu, Zalobca ani Zalovana nenavrhli doplnenie dokazovania, k
veci sa nevyjadrili.

10. Zo Zmluvy o pripojeni na poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby cez pevné pripojenie
€. A5571134 zo diia 24. 03. 2011 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou ako fyzickou osobou -
nepodnikatelkou bolo zistené, Ze Zalobca poskytol Zalovanej SIM kartu XXXXXXX XXXXXXXXXXXX
s telefonnym gislom XXXXXXXXXX a u&astnicky program: Domaca linka Start.

11. Zo Zmluvy o pripojeni €. A4846653 zo dfia 13. 01. 2010 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou ako
fyzickou osobou - nepodnikatelkou bolo zistené, Ze Zalobca poskytol Zalovanej SIM kartu XXXXXXX
XXXXXXXXXXXX s telefonnym Eislom XXXXXXXXXX a ucastnicky program: Majster pausal za 1 euro

12. Zo Zmluvy o pripojeni €. A3462850 zo dna 11. 12. 2007 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou ako
fyzickou osobou - nepodnikatelkou bolo zistené, Ze Zalobca poskytol Zalovanej SIM kartu XXXXXXX
XXXXXXXXXXXX s telefébnnym &islom XXXXXXXXXX a ucastnicky program: P100 XXL a telefén typu
Nokia 6300.

13. Zo Zmluvy o pripojeni €. B0643093 zo dia 26. 06. 2003 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou ako
fyzickou osobou - nepodnikatelkou bolo zistené, Ze Zalobca poskytol Zalovanej SIM kartu XXXXXXX
XXXXXXXXXXXX s telefonnym Cislom XXXXXXXXXX a u€astnicky program: Pausal 60 a telefon typu
Nokia 3510.

14. V zmysle Dodatku k zmluve o pripojeni ¢. B0643093 zo dfia 23. 03. 2011 bol Zalovanej odpredany
mobilny telefébn Samsung Galaxy 3 za kupnu cenu po poskytnuti spotrebitel'skej zlavy vo vyske 1,-
Eur. Z Dodatku tieZ vyplynulo, Ze u€astnik si je vedomy, Ze beZzna maloobchodna spotrebitelska cena
mobilného telefénu bez zfavy sa predava za 205,- Eur. Doba viazanosti vyplyvala z €l. Il bodu 2.3
a predstavovala 24 mesiacov. V ¢&l. Il bod 2.5. Dodatku je uvedené ,v pripade poruSenia niektorej z



povinnosti u€astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku /najma ale nielen nezaplatenie splatne;j
ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku, jednostranné ukoncenie
platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujiceho k
ukoné&eniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto&nost, ¢i naozaj
dojde k ukoné&eniu jeho platnosti/ je u€astnik povinny uhradit’ podniku zmluvnu pokutu vo vyske 204,-
Eur. Zmluvna pokuta predstavuje rozdiel medzi beznou maloobchodnou cenou MT bez zlavy z jeho
spotrebitelskej ceny a DPH /uvedenu v bode 1.2 v ram¢eku oznagenom ¢islom 5/ a kipnou cenou s
DPH, za ktoru podnik predal MT u¢astnikovi /uvedenu v bode 1.2 v ram&eku oznacenu &islom 4/. Pravo
na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne podniku samotnym porusenim povinnosti i¢astnika, a to
v okamihu porusenia povinnosti u¢astnikom, pri€om toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho
ukonu zo strany podniku /napr. odstupenim od zmluvy alebo porusenim ¢€i obmedzenim poskytovania
sluzieb v pripade poruenia povinnosti podlfa bodu 2.3 pism. c.) tohto &lanku /. Ugastnik je zaroven
povinny uhradit podniku nahradu Skody, ktorej vyska presahuje vy8ku dohodnutej zmluvnej pokuty.
Zmluvnu pokutu podra tohto &lanku bude ugastnik povinny zaplatit podniku bez ohladu na dizku doby,
ktora mu eSte ostavala do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo
vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dfia doru€enia vyzvu podniku ucastnikovi‘.

15. Podfa ¢l. lll bodu 3.7 uvedeného Dodatku ,u€astnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Zze MT je
mu predavany za cenu uvedenu v €l. |. bode 1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou /trhovou/ cenou MT a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej
ceny len z toho dévodu, Ze sa ucastnik zaviazal sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty
v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutd v tomto Dodatku, pri€om nedodrzanie tohto
zavazku, konkrétne zavazkov uvedenych v &l. Il v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4, vzhladom na vySku zlavy zo
spotrebitelskej ceny MT, ako aj na pripadny obsah prilohy €. 1 Dodatku, by spdsobilo, Ze Podniku by
vznikla 8koda /minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitel'skej ceny MT/*.

16. Zo Zmluvy o pripojeni €. A5571144 zo dia 05. 04. 2011 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou ako
fyzickou osobou - nepodnikatelkou bolo zistené, Ze Zalobca poskytol Zalovanej SIM kartu XXXXXXX
XXXXXXXXXXXX s telefonnym Eislom XXXXXXXXXX a u&astnicky program: majster pausal za 2 eura
a telefén typu Samsung E1150.

17. V zmysle Dodatku k zmluve o pripojeni €. A5571144 zo dia 05. 04. 2011 bol Zalovanej odpredany
mobilny telefén Samsung E1150 za kupnu cenu po poskytnuti spotrebitelskej zlavy vo vyske 1,- Eur. V
uvedenom Dodatku boli obsiahnuté rovnaké zmluve podmienky v €l. Il bod 2.5 a v €l. lll bod 3.7 ako v
Dodatku k zmluve o pripojeni €. B0643093 zo dfa 26. 06. 2003.

18. V pokuse o pokonavku zo dfia 09. 07. 2012 Zalobca vy¢islil dih Zalovanej za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby vo vyske 864,37 Eur, vratane zmluvnej pokuty/nahrady Skody. V uvedenom pokuse
bola uvedena dodato€na lehota na plnenie, najneskdr do 23. 07. 2012.

19. Zalobca vyfakturoval Zalovanej za poskytnuté sluzby na t. &.: XXXXXXXXXX mesaéné poplatky f. &.
5155595137 zo dria 08. 03. 2012, splatnej 22. 03. 2012 na sumu 1,- Eur za obdobie od 04. 03. 2012 do
03. 04. 2012, f. €. 5159024495 zo dna 08. 04. 2012, splatnej 22. 04. 2012 na sumu 1,- Eur za obdobie
od 04. 04. 2012 do 03. 05. 2012 a f. €. 5162476112 zo diia 08. 05. 2012, splatnej 22. 05. 2012 na sumu
3,98 Eur za obdobie od 04. 05. 2012 do 03. 06. 2012 Zalobca vyfakturoval Zalovanej odpojenie.

20. Zalobca vyfakturoval Zalovanej za poskytnuté sluzby na t. &.: XXXXXXXXXX mesa&né poplatky f. &.
5155594963 zo dfia 08. 03. 2012, splatnej 22. 03. 2012 na sumu 55,44 Eur za obdobie od 04. 03. 2012
do 03. 04. 2012, f. &. 5159023197 zo dria 08. 04. 2012, splatnej 22. 04. 2012 na sumu 52,56 Eur za
obdobie od 04. 04. 2012 do 03. 05. 2012 a f. €. 5162475314 zo dia 08. 05. 2012, splatnej 22. 05. 2012
na sumu 6,25 Eur za obdobie od 04. 05. 2012 do 03. 06. 2012 Zalobca vyfakturoval Zalovanej odpojenie.

21. Zalobca vyfakturoval Zalovanej za poskytnuté sluzby na t. &.: XXXXXXXXXX mesacné poplatky f. &.
5155701822 zo diia 08. 03. 2012, splatnej 22. 03. 2012 na sumu 2,- Eur za obdobie od 04. 03. 2012 do
03. 04. 2012, f. €. 5159131249 zo dna 08. 04. 2012, splatnej 22. 04. 2012 na sumu 2,- Eur za obdobie
od 04. 04. 2012 do 03. 05. 2012 a f. €. 5162583065 zo dia 08. 05. 2012, splatnej 22. 05. 2012 na sumu
3,98 Eur za obdobie od 04. 05. 2012 do 03. 06. 2012 Zalobca vyfakturoval Zalovanej odpojenie.

22. Zalobca vyfakturoval Zalovanej za poskytnuté sluzby na t. &.: XXXXXXXXXX mesa&né poplatky f. &.
5155654044 zo dfia 08. 03. 2012, splatnej 22. 03. 2012 na sumu 36,30 Eur za obdobie od 04. 03. 2012



do 03. 04. 2012, f. &. 5159083258 zo dria 08. 04. 2012, splatnej 22. 04. 2012 na sumu 56,76 Eur za
obdobie od 04. 04. 2012 do 03. 05. 2012 a f. €. 5162535229 zo diia 08. 05. 2012, splatnej 22. 05. 2012
na sumu 4,72 Eur za obdobie od 04. 05. 2012 do 03. 06. 2012 Zalobca vyfakturoval Zalovanej odpojenie.

23. F. &. 5162571022 vztahujucou sa na t. €. XXXXXXXXXX zo dfia 08. 05. 2012, splatnej 22. 05. 2012
na sumu 3,98 Eur za obdobie od 04. 05. 2012 do 03. 06. 2012 Zalobca vyfakturoval Zalovanej odpojenie.

24. F. & 5159103788 zo dria 08. 04. 2012, splatnej 22. 04. 2012 na sumu 2,33 Eur za obdobie od 04.
04. 2012 do 03. 05. 2012 Zalobca vyfakturoval Zalovanej upomienku a mesacny popl. Poistenie faktur.

25.V zmysle &lanku 5, bod 5.1 pism. b/ V3eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb, prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko
a.s., dalej VPP, ma spoloCnost Orange Slovensko pravo na uhradu ceny poskytnutej Sluzby,
administrativnych a inych poplatkov, podla cennika. V zmysle ¢lanku 11 bod. 11.10, u€astnik uhradi cenu
poskytnutych, alebo pozadovanych sluzieb na zaklade faktury spolo€nosti Orange Slovensko. V zmysle
bodu 11.14 spolo¢nost Orange Slovensko, ma narok na urok z omeskania v pripade, ze u€astnikom
zmluvy je fyzickd osoba nepodnikatel v zdkonom stanovenej vyske.

26. Sud v ¢asti priznaného naroku Zalobcovi ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit sumu 228,40 Eur spolu
s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % roCne z uvedenej diZznej sumy. V tomto rozsahu rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ dfiom 16.07.2015. Z toho dévodu sud rozhodoval len o zvy3nej Casti naroku,
a to o nahrade Skody.

27.Podla ust. § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spbsobil porusenim pravnej povinnosti.

28. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze so Zalovanou boli uzavreté Zmluvy o pripojeni vratane
Dodatkov k Zmluvam o pripojeni. Na zaklade zmluv, zalobca poskytoval Zalovanej telekomunikacné
sluzby. Dodatkami k zmluvam o pripojeni &. B0643093 zo dfia 23.03.2011 a & A5571144 zo dia
05.04.2011 sa zalovana zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu v rozsahu 24 mesiacov a sucasne jej
boli odpredané mobilné telefény typu Samsung Galaxy 3 za dohodnutu kupnu cenu 1,- Eur , priCom
maloobchodna cena predstavovala 205,- Eur a Samsung E1150 za dohodnutd kupnu cenu 1,- Eur,
pricom maloobchodna cena predstavovala 37,- Eur. Z bodu 1.2 uvedenych Dodatkov vyplynulo, Ze si
mal byt vedomy ucastnik, Ze sa mu predava zariadenie za zfavnenu kdpnu cenu. Z bodu 2.5 Dodatkov
vyplyva, Ze U&astnik si je vedomy, Ze mobilny telefén je mu predavany za kdpnu cenu, ktora predstavuje
rozdiel medzi spotrebitelskou trhovou cenou a zlavou zo spotrebitelskej ceny. V pripade nedodrzania
zavazku zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti vyplynulo z uvedeného bodu opravnenie
pozadovat Skodu minimalne v rozsahu rozdielu medzi spotrebitelskou cenou a trhovou cenou mobilného
telefénu.

29. Je nesporné, Ze v tomto pripade sa jedna o spotrebitel'sky vztah, ktory je potrebné posudzovat
v zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a Z&kona o ochrane spotrebitefa. V sulade
so suc¢asnou rozhodovacou praxou sudov, sud konstatuje, Ze je potrebné zohladnit nielen prava
spotrebitela, ale aj poskytovatela sluzby, ktory okrem poskytnutych sluzieb odpredal zalovanej mobilné
telefébny za zlfavnenu spotrebitelsku cenu vo vyske 1,- Eur, pod podmienkou zotrvania v zmluvnom
vztahu po dobu viazanosti. Zalovana rok po uzavreti Dodatkov nezaplatila Ziadnu Uhradu za poskytnuté
sluzby, €o vyplynulo z horeuvedenych faktur. V sulade s vyslovenym nazorom odvolacieho sudu, za
tychto okolnosti ma Zalobca narok na nahradu Skody, vzhfadom k tomu, Ze pau8alizovana nahrada
Skody, odvijajuca sa od zmluvnej pokuty, nemdZze byt povaZzovana za neprijatelnd zmluvna podmienku.
Z tychto dévodov sud vyhovel Zalobcovi a priznal nahradu Skody vo vySke zostavajucej istiny po
predchadzajucom pravoplatnom rozhodnuti, tzn. v sume 240,- Eur.

30. Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

31. Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim priznanej nahrady $kody vo vyske 240,- Eur
uplynutim dodatoénej lehoty urenej Zalobcom na plnenie v pokuse o pokonavku. Tato lehota uplynula



driom 23. 07. 2012, tzn. prvym diiom omesSkania bol deri 24. 07. 2012. VySka uroku k uvedenému driu
omeskania sa riadi ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 586/2008 Z.z. V zmysle uvedeného ustanovenia,
vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy$Sia, ako zakladna drokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky, platna k prvému dnu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky predstavovala vysku 0,75 % k prvému driu omeskania, z tychto dévodov sud
priznal Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 8,75 %.

32. Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sa dévodne domahal
uplatneného naroku na nahradu skody vo vySke 240,- Eur, preto Zzalobe vyhovel.

33. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

34. Zalobca bol v konani uspe$ny v rozsahu 100 %, z toho dévodu sud priznal nadhradu trov konania
v tomto rozsahu, ktort bude povinna zaplatit' Zalovana Zalobcovi po rozhodnuti o vySke nahrady trov
konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy33i sudny uradnik, v zmysle ust. § 262
ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. §§ 355 a 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozrfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



