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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Michala Pollaka a sudcov JUDr. Martina
Zovinca a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci proti obZalovanému V. N. pre preéin nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c/ Trestného zakona a precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného stidu Senica zo dna 31.03.2022, &. k. 1T/89/2021-431,
na verejnom zasadnuti konanom dfia 28.06.2022, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje vo vyroku o
treste a spdsobe jeho vykonu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany

V. N., nar. XX XX.XXXX v B.
trvale bytom: M. XXXX/XXB, B.
t.€. vo vykone vazby v UVV Leopoldoy,

odsudzuje

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h), pism. m) Trestného zékona, § 38 ods.
2, ods. 4 Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody v trvani
13 (trinast’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

1. Okresny sud Senica, rozsudkom zo dria 31.03.2022, €. k. 1T/89/2021-431 uznal obzalovaného V. N.
za vinného, ze

obz. V. N. dna 26.06.2021 v Case asi okolo 18.00 h v obci Q. na Cerpacej stanici TAM pod vplyvom
alkoholu vulgarne nadaval a vyhrazal sa poSkodenej Z. A., Ze ju zabije, z &oho tato dostala strach o svoj
Zivot a zdravie a dala sa na utek domov na adresu Q. &. XXX, pricom obZ. V. N. sa ju snazil dobehnut
a kri¢al na fiu, aby zostala stat, lebo dostane, na o v8ak Z. A. nereagovala, dobehla k svojmu domu
na adrese Q. & XXX, pricom volala o pomoc, a ked otvorila vstupné uzamykatelné dvere veduce do
vnutornych priestorov domu a nasledne ich za sebou zatvorila, aby sa pred obZalovanym skryla, obz.
V. N. uvedené dvere otvoril a bez suhlasu poSkodenej vosiel do chodby predmetného rodinného domu



a ked sa pokusil napadnut T. M., ktory do chodby priSiel z vnutornych priestorov domu, tento ho udrel
pastou a dal mu facku, po €om obz. V. N. zostal lezat v chodbe rodinného domu az do prichodu policie,
teda

- inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu

- neopravnene vnikol do obydlia iného,

¢im spachal

- precin: nebezpectné vyhrazanie podla § 360 ods. 1 Trestného zakona

- precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Za to bol odsudeny podla § 212 ods. 2 Tr. zak. v zneni u¢innom od 01.08.2019 s pouzitim § 37 pism. h/,
pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. z&k. s poukazom na § 41 ods. 1 Tr. zak.
na suhrnny a uhrnny trest odiatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona bol obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste ohladne obZalovaného v rozsudku
Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/183/2018 zo dha 29.11.2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
30.11.2021, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany. Odévodnil ho podanim zo dfia 01.05.2022 a
prostrednictvom obhajcu podanim zo dia 21.05.2022 nasledovne (skratene):

2.1. Skutok sa nestal tak, ako bol popisany v obZalobe a jeho spachanie nebolo dostatoéne preukazané.
V pripade pochybnosti by sa malo rozhodnut v prospech obZalovaného, o sa v tomto pripade nestalo
- stal sa presny opak.

2.2. Poskodena iba raz potvrdila, Ze sa jej mal vyhrazat, a to po navadzani prokuratora. Kedze
obzalovany svoju vinu popiera, jedna sa v pripade vypovede poskodenej o tvrdenie proti jeho tvrdeniu.
Napokon poSkodena vo svojich naslednych vypovediach vyhrazanie poprela, resp. uviedla, Ze sa jej
na pumpe nevyhrazal smrtou, ale vyhrazal sa jej zabitim, ked utekala domov. AZ po upozorneni
prokuratora svoju vypoved na hlavhom pojednavani opravila a potvrdila obsah svojej vypovede z
pripravného konania. PoSkodena celkovo na otazku, Ci sa jej obZalovany vyhrazal, odpovedala 4 krat
inak, preto je nevierohodna. V jej vypovedi sa vyskytlo viacero rozporov, napr. spociatku popierala, Ze
zneuzila platobnu kartu obzalovaného a az pod tarchou dékazov sa k tomu priznala, skutoénosti, ktoré
nasledovali po tom, o sa mal obZalovany dostat do domu, &i bola na mieste Utoku na obzZalovaného
krv, kde sa v rozhodnom &ase nachadzala jej dcéra N. A..

2.3. Jeho tvrdenie, Ze sa poskodenej nevyhrazal, potvrdila svedkyna F., ktora vo svojej vypovedi uviedla,
Ze komunikacia medzi nimi na pumpe prebiehala sludne, nezaregistrovala ani nadavky ani fyzicky
kontakt, pocula len, ako obZzalovany hovoril slova ,Stoj lebo dostanes®. Vyhrazky voCi poSkodene;j
nepotvrdila ani svedkyfia N. A. - dcéra poSkodene;j.

2.4. Krajsky sud by mal napadnuty rozsudok zrusit a vec postupit na miestny urad Q., ktory by mal vec
prejednat’ ako priestupok voéi spolunazivaniu.

2.5. Nezda sa mu logické, Ze ked leZal na zemi a svedok R. M. ho kopal a udieral do bezvedomia, nebolo
zacaté trestné stihanie voci jeho osobe. Bolo tomu tak z dévodu, aby svedok vypovedal tenden&ne,
voci jeho osobe v prospech obZaloby, nakolko prokurator je v dokaznej nudzi. R. M. je nevierohodny, je
uzivatefom omamnych a psychotropnych latok, ktoré kombinuje s alkoholom a v minulosti bol odsudeny
za nasilnu trestnu &innost.

2.6. Podkodena a svedok R. M. boli v €ase skutku tazko pod vplyvom alkoholu a po tom, ako bol v
bezvedomi, dopustili sa trestného €inu, ked poSkodena zneuZila jeho platobnu kartu.

2.7. Medzi obZalovanym a poSkodenou neslo o blizke osoby, boli iba priatelia, nie druh a druzka. Ona
prespavala u neho a on u nej a dlhSiu dobu sa navstevovali. Ako mdze byt otvorenie dveri u jeho zname;j
(poSkodenej) trestny €in poruSovania domovej slobody?

2.8. V pripravhom konani sa policajt dopustil viacerych pochybeni, a preto na policajta podal staznost
podla § 210 Trestného poriadku. Policia pochybila, ked nevykonala obhliadku miesta ¢€inu, ¢im mohlo
byt zistené, kde sa nachadzala krv obZalovaného, ¢i na verande alebo v dome, nebol zaisteny kamerovy
zaznam z pumpy, nebola vykonana dychova skuska R. M., poSkodena nebola pou¢ena podfa § 130
Trestného poriadku voci V. N., ako jej druhovi, ale bola poudena odopriet vypovedat vodi J. A. - jej
byvalému manZzelovi, policajt nezaznamenal otazku obhajcu, ktory sa poSkodenej dotazoval, €i zneuzila



kartu obzalovaného, ¢o poskodena poprela a po€as vysluchu poSkodenej boli po cely ¢as na miestnosti
pootvorené dvere, pricom na chodbe €akal svedok R. M., ktory spomedzi dveri sledoval vysluch
poskodenej, v désledku Eoho mohol k jej vypovedi prispdsobit’ tu svoju.

2.9. Sud v jeho neprospech prihliadol na pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona,
hoci mohol na tuto skutoCnost podfa povahy rozhodnutia neprihliadat. Rovnako bola nespravne
aplikovana pritazujuca okolnost podla § 37 pism. h), nakolko oba stihané trestné &iny nespachal.
2.10. Prvostupriovy sud odmietol prehrat DVD z vysluchu poSkodenej a CD z hlavného pojednavania
zo dfia 10.01.2022, kde vypovedala. Taktiez odmietol zabezpedit' zapisnicu o vysluchu poskodenej zo
dria 29.11.2021 v inej trestnej veci vedenej pod CVS: ORP-274/VYS-SE-2021 v procesnom postaveni
obvinenej. Prvostupfiovy su odmietol vypo&ut svedkov T. F. a A. M..

3. Prokurator pravo na podanie odvolania nevyuzil.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 3 Trestného poriadku ak preskumava vSetky vyroky, ale je chybna len Cast
napadnutého rozsudku a mozno ju oddelit od ostatnych, zrusi odvolaci sud rozsudok len v tejto ¢asti;
ak v8ak zrus8i hoci aj len s€asti vyrok o vine, zrusi vZdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky,
ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

4. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podfa § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

5. Po preskumani napadnutych vyrokov, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je
Ciastone dévodné, avsak z inych dévodov ako uvadza obzalovany.

K vyroku o vine



6. Odvolaci sud sa pri prieskume obZalovanym napadnutého vyroku o vine, zameral na skimanie
toho, &i prvostupriovy sud pri hodnoteni vykonaného dokazovania bral do uvahy vSetky relevantné a
zaroven zakonné dbkazy, resp. skuto€nosti z nich vyplyvajuce, €i tieto hodnotil samostatne, ako aj v ich
vzajomnych suvislostiach a &i pri hodnoteni dokazov pouZil logicky spravne postupy. Pokial su vietky
uvedené aspekty tvorby rozhodnutia dodrzané, nemozno sudu vytknut spravnost zaveru, ku ktorému
dospel a to aj v pripade, ak by odvolaci sud sam vyhodnotil zistené skuto&nosti inym spdsobom. Takto sa
prejavuje zasada volného hodnotenia dékazov, vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku.
7. Prvostupniovy sud odévodnil napadnuty vyrok plne v sulade so zakonnymi poZiadavkami, uvedenymi
v ustanoveni § 168 ods. 1 Trestného poriadku a podrobne a zrozumitelne uviedol, ktoré skutoCnosti
vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri ich
hodnoteni.

8. Odvolaci sud nepovazuje za potrebné v tomto svojom rozhodnuti opakovat obsah svedeckych
vypovedi a inych vykonanych dbkazov, kedZe tak v dostatoénom rozsahu urobil prvostupriovy sud.
Rozhodnutia prvostupfiového a odvolacieho sudu tvoria jednotu, preto nie je potrebné na tomto
mieste opakovat odévodnenie, ktoré prvostupriovy sud uviedol v napadnutom rozsudku vecne spravne,
zrozumitelne a v dostatoénom rozsahu.

9. Odvolaci sud sa plne stotoZhuje s tym, ako prvostupfiovy sud vyhodnotil vykonané dékazy a zavery
prvostuprfiového sudu povazuje za spravne. Prvostupriovy sud sa riadil vdetkymi zdsadami hodnotenia
dokazov tak, ako su vymenované v odseku 6. tohto uznesenia.

10. Rovnako ako prvostupriovy sud aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze sa stal skutok, ktory sa v obZalobe kladie obZalovanému za vinu a tento napifia skutkovu
podstatu trestného &inu - precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zékona a
precinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona.

11. Ziada sa len zosumarizovat, Ze spachanie trestného &inu nebezpe&ného vyhrazania je preukazané
vypovedou priameho svedka - poSkodenej Z. A.. Poskodena na hlavnom pojednavani vypovedala, Ze
obZalovany sa jej vyhrazal zabitim. Na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze to bolo v ase, kedy utekala
domov a v pripravhom konani uviedla, Ze to bolo eSte na pumpe. S tymto rozdielnymi vypovedami
bola podkodena konfrontovand priamo na hlavnhom pojednavani, ked sa jej na hlavhom pojednavani
za ucelom odstranenia rozpor precitala na navrh prokuratora Cast jej vypovede z pripravného konania.
Poskodena po tom uviedla, Ze pravdiva je jej vypoved z pripravného konania (v tom Case si to lepsie
pamatala), priCom predmetny rozpor mozno pripisat odstupu ¢asu od spachania skutku a jej vypovedi
na hlavnom pojednavani. Naviac svedkyria N. A. potvrdila, Ze v Ease, kedy ¢akali na prichod policie, jej
poskodena povedala, Ze jej obZalovany nadaval, Ze je kurva a Ze ju zabije.

Nasledny opis udalosti, tykajuci sa Uteku poskodenej domov a jej prenasledovania obzalovanym vyplyva
zo zhodnych vypovedi poSkodenej, obzalovaného a svedkyne K. F., priCom obZalovany aj svedkyhna K.
F. potvrdili, Ze obZalovany na poSkodenu kri¢al ,Stoj, lebo dostanes*.

PriCinou tohto incidentu mal byt rozhovor obZalovaného a poSkodenej na pumpe, pricom poskodena
uviedla, Ze jej obZalovany (okrem vyhrazky zabitim) za¢al nadavat’ do kuriev, chytil ju za ruku, za cop,
avSak podarilo sa jej vySmyknut sa. ObZalovany uviedol, Ze od poskodenej Ziadal vratenie penazi a
vytykal jej, Ze ho nakazila pohlavnou chorobou. Poskodena sice potvrdila, Ze jej obZalovany vytykal
nakazenie pohlavnou chorobou, ale to bolo davnejsie v minulosti a nie v ten defi na pumpe.

12. Spachanie trestného &inu poruSovania domovej slobody obZalovanym je preukazané vypovedou
poskodenej, ktora uviedla, Zze chcela zatvorit vchodové dvere domu, kri¢ala o pomoc, obZalovany sa
tlagil do dvier a pokusal sa ich otvorit. Obzalovany dvere vytlacil a voSiel do chodby napriek jej nesuhlasu.
Na jej krik priSiel svedok T. M., ktory obZalovaného fyzicky napadol a tento spadol. S telom svedok
nemanipuloval, zavolali sanitku, ktora obZalovaného zobrala.

Vypoved poskodenej potvrdila ja svedkyria N. A., ktoré na hlavhom pojednavani uviedla, Ze ked pocula
krik, vyskocila von oknom a videla ako obZalovany otvara dvere do ich bytu a iSiel tam do chodbicky
a svedok T. M. vybehol z ich izby za nim na chodbu a dal mu facku. Obzalovany padol a ¢akali na
prichod policie.

Obdobne svedok T. M. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze videl ako obZalovany nahana poskodenu,
ta vbehla dovnutra, obzalovany sa dovnutra dostal tiez, zahnal sa na neho a on sa branil a asi tri krat
obzalovaného udrel a nasledne zavolali policiu a zachranku. S telom obZalovaného nemanipuloval, ten
sa snazil vyplazit’ von.

Svedok R. E. a svedok W. W., prisluSnici Policajného zboru potvrdili, Ze v ¢ase, ked prisli na miesto
skutku, obZalovany lezal vnutri v dome v chodbe.

13. K procesnej namietke obZalovaného tykajlucej sa nespravneho poucenia poSkodenej podfa §
130 Trestného poriadku pri jej vypovedi dha 30.06.2021 je potrebné uviest, Ze obZalovana bola



preukazatelne poucéena podla § 130 Trestného poriadku (vid. €. . XXX), priom obZalovany namieta
samotné vyjadrenie poSkodenej k tomuto zdkonnému pouceniu, Ze toto pravo nevyuziva a nasledne
poskodena konkretizuje, Ze vypovedat bude aj napriek tomu, Ze Q. A. je jej manzZel. Nasledne bola
upovedomena o trestnej veci, v ktorej méa vypovedat, priCom v tejto svojej vypovedi sa priamo vyjadruje
k osobe obZalovaného V. N.. Naviac na hlavhom pojednavani poSkodena potvrdila, Ze bola poucena,
Ze mbze odopriet vypovedat voci obZzalovanému V. N..

KedZe poucenie poskodenej podla § 130 Trestného poriadku bolo organom &innym v tresthnom konani
vykonané v sulade so zakonom, nemozno povazovat vysluch poskodenej zo dna 30.06.2021 za
nepouzitelny dékaz v tomto trestnom konani, a to vylu€ne pre vyjadrenie samotnej poskodenej k tomuto
pouceniu.

14. ObZalovany nasledne namietal aj vierohodnost' vypovede poskodenej, a to s poukazom na rozpory
v jej vypovediach. V tomto kontexte je potrebné uviest, Ze pre posudenie vierohodnosti konkrétneho
svedka je potrebné zohladnit viacero aspektov. Na jednej strane treba posudit, akej skutoCnosti sa
rozpor tyka, t. j. &i sa tyka skuto€nosti, ktora jej v popise skutku a zaklada trestnopravnu zodpovednost
konkrétnej osoby, alebo skuto€nost, ktora pre ustalenie skutkového deja neméa zasadny vyznam a na
strane druhej zohladnit' aj plynutie asu a okolnosti, za ktorych svedok vnimal skutonosti, o ktorych
vypoveda.

Jediny rozpor vo vypovedi posSkodenej, ktory mal zdsadny vyznam pre ustalenie skutku je skutonost,
kde sa obzalovany poskodenej vyhrazal zabitim. To, Ze sa jej v ten def zabitim vyhrazal nie je v jej
vypovediach sporné. Po preditani vypovede poSkodenej z pripravného konania na hlavnhom pojednavani
prvostupriovy sud spravne zohfadnil plynutie ¢asu, ked aj na zaklade vyjadrenia poSkodenej na hlavhom
pojednavani ustalil, Ze jej paméatova stopa bola silnejSia v pripravnom konani, ked vypovedala len 4
dni od skutku.

Ostatné namietané rozpory sa tykaju okolnosti, ktord nemaju trestnopravnu relevanciu. Ku krvi
obZalovaného sa poskodena na hlavnom pojednévani jednoznaéne vyjadrila, Ze ju na mieste €inu videla.
S poukazom na zmatok, ktory nastal (poSkodena utekala, snaZila sa skryt v dome, obZalovany vytlacil
dvere) je pochopitefné, Ze nemohla relevantne vnimat, i svedkyha N. A. vyskodila z okna, a kde
presne sa a v akom €ase nachadzala. To, Ze svedkyna N. A. bola priamym svedkom, €o je podstatnou
skuto€nostou pre toto trestné konanie, je preukazana bez dévodnych pochybnosti.

15. Obdobné zavery mozno konstatovat' aj o namietanej vierohodnosti svedka T. M.. To, Ze bol pod
vplyvom alkoholu a v minulosti bol sudne trestany, nerobi jeho osobu automaticky nevierohodnu. Naviac
v opa¢nom pripade by rovnaké kritérium bolo nutné pouzit' aj pre vypoved obzZalovaného, ktory bol
taktiez pod vplyvom alkoholu a v minulosti uz bol sudne trestany. Vypoved svedka T. M. vykazuje znaky
pravdivosti, kedZe vypovedal ohfadne poruSovania domovej slobody prakticky zhodne, ako poSkodena
a svedkyfia N. A.. Namietka obzalovaného, tykajica sa toho, ze svedok poc¢ul vypoved poskodenej
v pripravnom konani je len domnienkou. Ak sa aj svedok nachadzal poc¢as vysluchu poSkodenej v
pripravnom konani na chodbe a dvere boli pootvorené, nemozno dospiet k zaveru, Ze pocuval jej
vypoved a zaroven prispésoboval svoju vypoved jej vypovedi. TaktieZ je sporné v akej faze vysluchu
poskodenej sa mal na mieste uvadzanom obZalovanym svedok nachadzat

16. ObZalovany sa v konani branil tym, Ze sa poSkodenej zabitim nevyhrazal, a Ze chcel ist k nej domoy,
aby tam pritomnym povedal, Ze ho nakazila pohlavnou chorobou, ¢o uz mal predtym na pumpe povedat
svedkovi T. M.. I1Siel za poSkodenou a kri¢al na fiu ,stoj lebo dostanes“. Nasledne priSiel k ich domu, dvere
boli zatvorené, zaklopal na ne, a ked nikto neotvaral chcel odist. Nasledne na neho zautodil svedok T.
M., ktory sa mal dohodnut' s poSkodenou, Ze mu odcudzia mobilny telefon a platobnu kartu a vtiahli ho
do rodinného domu.

17. Tuto obranu obZalovaného odvolaci sud vyhodnotil ako nevierohodnd. Nemozno sa stotoznit' s
tvrdenim obZalovaného, Ze svedok T. M. a poSkodena sa vopred (pred tym ako obZalovany lezal u nich
na chodbe) dohodli, Ze mu chcu odcudzit mobilny telefén a platobnu kartu. Bol to predsa obZalovany,
ktory prenasledoval poSkodenu do jej rodinného domu, kri¢al na fu ,stoj lebo dostanes“ nikto ho tam
nevlakal ani neprinutil ist. PoSkodena mu zatvaranim/zatvorenim dveri jednozna¢ne naznacila, Ze si
nezela, aby bol v jej blizkosti, €o napokon demonstrovala aj utekom z pumpy, kde spolu boli v osobnom
kontakte. To, o sa dialo po utoku svedka T. M. na obzalovaného, nie je predmetom tohto trestného
konania, rovnako ako relevancia trestného stihania svedka T. M. za fyzicky utok na obzalovaného.

18. Svedkyna K. F. vypovedala, Ze na pumpe nebola svedkom toho, Ze by sa obZalovany poSkodenej
vyhrazal, avSak tato nebola cely €as vo vnutri, nesledovala kontinualne ako stretnutie obZalovaného a
poskodenej prebieha, preto nemozno na zaklade jej vypovede vylucit, Ze k vyhrazaniu obzalovaného
voci poSkodenej prislo. Nebol preukazany ziadny iny relevantny motiv, pre¢o obzalovany poskodenu
prenasledoval, dokonca tak, Ze si na pumpe zabudol svoj mobilny telefén a platobnu kartu a poSkodena



pred nim zo strachu utekala a snazila sa schovat’ v rodinnom dome. Ak chcel obZalovany, v podstate
len svedkyni N. A., oznamit, Ze ho poskodena nakazila pohlavnou chorobou, mohol tak urobit aj bez
toho, aby sa snazil dostat do rodinného domu.

19. Postup organov ¢innych v trestnom konani, ktori nezabezpedili dbkazy, na ktoré obzalovany v
bode 2.8 poukazuje, nema za nasledok spochybnenie dokazovania, ktoré bolo vykonané na hlavhom
pojednavani. Sud mdze vychadzat len z dbékazov vykonanych na hlavhom pojednavani, priom obsah
dbkazov, na ktoré obZalovany poukazuje, nie je mozné ustalit a hodnotit’ ich s ostatnymi vykonanymi
dokazmi.

20. Prvostupriovy sud spravne odmietol navrh obzalovaného na vypoclutie svedkov A. M. a T. F,,
nakolko okolnosti trestného stihania vedeného voci byvalému manzelovi poskodenej nie su pre tato
trestnu vec relevantné. Rovnako prehratie zvukového zaznamu z hlavného pojednavania a DVD z
vysluchu poskodenej v pripravnom konani mozZno povazovat za nadbytoény dékaz, nakolko o hlavnhom
pojednavani bola spisana zapisnica a vysluch poSkodenej z pripravného konania zo dia 30.06.2021
bol precitany na odstranenie rozporov v jej vypovediach na hlavhom pojednavani. Uvedené porovnanie
vypovedi nie je dékazom, nakolko na rozpory vo vypovediach poSkodenej obZalovany poukazal uz v
konani na sude prvého stupfia ako aj v odvolacom konani a sud sa nimi zaoberal.

21. Vypoved poskodenej v inom trestnom konani a v inom procesnom postaveni nemdze byt pouzita
ako dbékaz v tomto trestnom konani, ktory by sa rovnal vypovedi poSkodenej v tomto tresthom konani.
Tato vypoved by mohla mat relevanciu len v tom, Ze poSkodena by mohla byt opatovne v tomto
trestnom konani vypolutéd a dotazovana na skutoCnosti, o ktorych vypovedala rozdielne. Takyto navrh
na doplnenie dokazovania vSak nebol Ziadnou procesnou stranou predneseny.

22. Konanie obZalovaného nebolo mozné vyhodnotit ako priestupok a aplikovat tzv. materialny korektiv,
nakol'ko obZalovany sa vod&i poSkodenej najprv dopustil trestného &inu nebezpeéného vyhrazania, potom
ju prenasledoval, zatvaranim dveri pred obZalovanym dala poSkodena jasne najavo, Ze si nepraje, aby
obzalovany vosiel do jej rodinného domu (aj ked boli v minulosti priatelia), obZalovany napriek tomu
dvere vytladil a poSkodenu dalej ohrozoval. V tomto pripade nemozno dospiet’ k zaveru, Ze zavaznost
stihanych trestnych &inov je nepatrna.

23. Odvolaci sud na zaklade vySsie uvedenych skuto&nosti vyhodnotil odvolanie obZalovaného vodi
vyroku o vine ako nedbvodné, vykonané dbkazy sa vyznaluju vysokym stupfiom vierohodnosti a
pravdivosti, v désledku ¢oho sud bez dévodnych pochybnosti vyludili obranu obzalovaného, ktory
spachanie trestnej ¢innosti popieral.

K vyroku o treste

24. Odvolaci sud sa pri preskimani vyroku o treste na jednej strane zameral na skumanie, &i
prvostupriovy sud pri ur€eni trestnej sadzby obZalovaného aplikoval spravne ustanovenia Trestného
zakona a €i v ramci svojej Uvahy ulozil obZalovaného v zakonom stanovenej trestnej sadzbe primerany
trest.

25. Prvostupfiovy sud u obzalovaného spravne zohfadnil pritaZzujucu okolnost podfa § 37 pism. h)
Trestného zakona, nakolko obZalovany spachal dva trestné €iny a zaroven pritaZzujucu okolnost podla §
37 pism. m) Trestného zékona, teda Ze obZalovany uz bol pred spachanim stihaného skutku odsudeny
(celkovo 12 krat). Ani odvolaci sud nezistil, Ze by povaha predchadzajucich odsudeni obzalovaného, u
ktorych sa neuplatfiuje fikcia, Ze sa na obZalovaného hfadi ako keby nebol odsudeny, umozriovala na
tieto odsudenia neprihliadnut.

26. Prvostupriovy sud v8ak pri ukladani trestu obZalovanému pochybil, ked mu ukladal suhrnny trest
podla § 42 ods. 1 Trestného zakona (k trestu uloZzeného obzalovanému Okresnym sudom Senica sp.
zn. 1T/183/2018) bez existencie subehu medzi tymito trestnymi inmi. Jedna sa o dovolaci dévod podla
§ 371 pism. i) Trestného poriadku (nespravne pouZzitie iného hmotnopravneho ustanovenia), na ktory je
odvolaci sud povinny prihliadnut’ ex offo.

27. Zo spisového materialu Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/183/2018 odvolaci sud zistil, ze vo veci
bol konajucim sudom vyhlaseny rozsudok dria 29.11.2021, ktorym bol obZalovany uznany za vinného zo
spachania v bode 1/ pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona formou uc&astnictva ako pomocnik podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, ktorého sa
dopustil dfia 10.09.2017 a v bode 2/ pre€inu kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa dopustil v dfioch
10.09.2017 az 11.09.2017. Z to mu bol mu uloZeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 18 mesiacov
s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani tri roky. Zaroveri bol vo vztahu k obZalovanému
zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Senica zo dfia 22.05.2019, sp. zn. 2T/3/2019, kde bol
trestny ¢&in spachany dna 17.06.2018.



28. Trestny &in, ktory bol predmetom tohto trestného konania, bol spachany dna 26.06.2021, teda az
po vyhlaseni rozsudku v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 2T/3/2019 dna
22.05.2019, pricom vyhlasenie tohto rozsudku malo za nasledok pretatie subehu medzi trestnym ¢inom,
ktory je predmetom tohto trestného konania a trestnymi €inmi, za ktoré bol obZalovany odsudeny v
trestnych veciach vedenych na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 2T/3/2019 a sp. zn. 1T/183/2018.
Uvedena skutognost’ jednoznaéne vyplyva aj z odpisu registra trestov obZalovaného, a z tohto dévodu
mal byt obZalovanému v tomto trestnom konani ukladany samostatny trest. To, Ze rozsudok v trestne;j
veci Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/183/2018 bol vyhlaseny az po spachani trestného &inu, ktory
je predmetom tohto trestného konania, ni€¢ nemeni na skutoénosti, Ze obZalovany bol odsudeny za
trestné Ciny, ktoré spachal 10.09.2017 az 11.09.2017, a ktoré su v subehu s trestnym Cinom, za ktory
bol obzalovany odsudeny Okresnym sudom Senica sp. zn. 2T/3/2019.

29. Pri vymere samostatného trestu odnatia slobody odvolaci sud reSpektoval zdsadu zékazu reformatio
in peius, nakolko odvolanie podal len obZalovany vo svoj prospech. Odvolaci sud tak porovnal z hladiska
ulozeného trestu stav, na zaklade rozhodnutia prvostupriového sudu, ked tento obzalovanému ulozil 16
mesacny nepodmienecény trest odfiatia slobody a zruenim vyroku o treste rozsudku Okresného sudu
Senica sp. zn. 1T/183/2018 obZivol vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/3/2019,
ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 16 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skusobnu dobu v trvani 3 roky. Dokopy tak mal obZalovany ulozeny trest odnatia slobody
v trvani 32 mesiacov, z toho 16 mesiacov nepodmienecne (trest za spachanie trestnych ¢inov v tejto
trestnej veci a vo veci Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/183/2018) a 16 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu 3 roky (Okresny sud Senica sp. zn. 2T/3/2019).

30. V pripade ukladania samostatného trestu sud obZalovanému ukladal uhrnny trest za spachanie
dvoch predinov za pouzitia absorb&nej zasady uvedenej v § 41 ods. 1 Trestného zakona. Najprisnejsie
trestnym zo zbiehajlcich sa trestnych €inov je trestny &in poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 Trestného zdkona, za ktory mozno uloZit' trest odfatia slobody az do dvoch rokov. Sud pri
prevahe pritazujucich okolnosti uvedenych v odseku 25. tohto uznesenia aplikoval ustanovenie § 38
ods. 4 Trestného zakona, v désledku ¢oho prislo k zvySeniu dolnej hranice trestnej sadzby na 8
mesiacov. ReSpektujuc zasadu zakazu referomatio in peius (nezhorSenie postavenia obZalovaného)
odvolaci sud mohol obZalovanému ulozit maximalne trest odnatia slobody 14 mesiacov. Odvolaci sud,
zohladfujuc trestnt minulost obzalovaného ako aj zavaznost spachanych trestnych €inov, dospel k
zaveru, Ze primeranym trestom pre obZalovaného bude trest odnatia slobody v trvani 13 mesiacov,
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia, nakofko
posledny nepodmienecny trest odiatia slobody obZalovany vykonal dia 06.08.2015 (Okresny sud Nové
Mesto nad Vahom sp. zn. 0T/21/2012). V pripade uloZenia samostatného trestu mal obZalovany dokopy
uloZeny trest odriatia slobody v trvani 31 mesiacov, z tohto 13 mesiacov nepodmienecne (v tejto trestne;j
veci) a 18 mesiacov na skuSobnu dobu 3 roky (vo veci Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/183/2018 a
sp. zn. 2T/3/2019), €o je pre obZalovaného priaznivejsSie.

31. Takto uloZeny trest, podla nazoru odvolacieho sudu, v sebe obsahuje tak poZadovany prvok represie
(zabranenie v pachani dal3ej trestnej Cinnosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu
Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov spoloénosti) v
zmysle § 34 Trestného zékona.

32. Z vySSie uvedenych ddvodov vyhodnotil odvolaci sud odvolanie obZalovaného ako Ciasto¢ne
dbvodné, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



