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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V pred sudcom Mgr. Jaroslavom Supom v pravnej veci Zalobcu: D. M., nar.
XXX XXXX, bytom R. XX, T., pravne zastupeného: AK Neuschlov4, s.r.o., advokatska kancelaria so
sidlom Dostojevského rad 5, Bratislava, proti Zalovanej: Z. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom bytom R. XX,
T., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Sud z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov prikaz uje do vyluéného
vlastnictva zalobcovi:

- mraznicka Whirpool AFB,

- plazmovy televizor Panasonic,

- vysavac Zaren, set 16/150,

- osobné motorové vozidlo Nissan Qashqai, VIN: J.,

- zostatok na beznom ucte vedenom vo VSeobecnej Uverovej banke, a.s., €. Uctu J. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX vo vyske 975,59 €.

- zostatok na sporiacom ucte vedenom vo VSeobecnej Uverovej banke, a.s., €. Uctu J. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX vo vySke 61,15 €.

Il. Sud z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov prikaz uje do vyluéného
vlastnictva zalovanej:

- chladni¢ka s mrazni¢kou Gorenje,

- umyvacka riadu Electrolux,

- mikrovinna rara Gorenje,

- plazmovy televizor Samsung,

- televizor Panasonic,

- DVD prehravac Philips,

- satelitny prijimac¢ Opticum,

- akvarium Juwel Rio spolu s podstavcom Juwel,

- skrine: spalfiova, chodbova a v obyvacej izbe,

- zariadenie spalne: manzelska postel, polickova skrifia na knihy,

- zariadenie obyvacej izby: skrinka pod TV prijimag, koZzena sedacia suprava (3+2+1),

- zariadenie kuchyne: jedalensky stol, Styri stolicky,

- svietidla: luster so zabudovanym ventilatorom v spalni, no€na lampa a skleneny luster v obyvacej izbe,
luster v kuchyni),

- zostatok na beznom Ucte vedenom v 365 bank, a.s., €. J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo vySke
2,85 €,

- byt €. XX vo vchode R. XX v bytovom dome supisné ¢. XXXX postavenom na pozemkoch parcelné €.
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX a k bytu prinaleziaci spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych ¢astiach
a spolo¢nych zariadeniach bytového domu vo velkosti 761/100 000 k celku, zapisany na liste vlastnictva
€. 2356 vedenom Okresnym uradom T., katastralny odbor pre katastralne uzemie H., obec T., mestska
Gast H., okres T. R,,



- spoluvlastnicky podiel vo velkosti 761/100 000 k celku na pozemkoch parcely registra ,,C“, parcelné €.
XXXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 405 m2, parcelné €. 4487 zastavana plocha a nadvorie o
vymere 182 m2, parcelné €. XXXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 366 m2, parcelné &. XXXX
zastavana plocha a nadvorie o vymere 182 m2, parcelné €. XXXX zastavana plocha a nadvorie o vymere
364 m2, zapisany na liste vlastnictva €. 4348 vedenom Okresnym uradom T., katastralny odbor pre
katastralne uzemie H.Z., obec T., mestskéa &ast H., okres T. R..

lll. Zalovana je povinna zalobcovi zaplatit sumu 79 685,75 € do 90 dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku.

IV. Vo zvy8ku sud Zalobu zamieta.

V. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$i sud diia 24.12.2018 domahal vodi Zalovanej vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ako ,BSM*), ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze manzelstvo stran sporu, ktoré bolo uzavreté diia 18.9.1999,
bolo rozsudkom Okresného sudu Bratislava V €. k. 17P/144/2015-103 zo dna 15.6.2016 rozvedené.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost v &asti vyroku o rozvode manzelstva dfia 11.8.2016. Zalobcova
snaha o mimosudne vyporiadanie BSM bola nedspesna. Pokial iSlo o nehnutelné veci patriace do BSM,
strany sporu su evidované ako vlastnici nasledovnych nehnutelnosti: (1) byt. €. XX vo vchode R. XX v
bytovom dome supisné €. XXXX postavenom na pozemkoch parcelné €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX
a XXXX a k bytu prinaleziaci spoluvlastnicky podiel na spolo€nych €astiach a spoloénych zariadeniach
bytového domu vo velkosti 761/100 000 k celku, zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX vedenom
Okresnym Uradom Bratislava, katastralny odbor pre katastralne uzemie H., obec T., mestska ¢ast H.,
okres T. R. a (2) spoluvlastnicky podiel vo velkosti 761/100 000 k celku na pozemkoch parcely registra
,C“, parcelné . XXXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 405 m2, parcelné ¢. XXXX zastavana
plocha a nadvorie o vymere 182 m2, parcelné &. XXXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 366
m2, parcelné €. XXXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 182 m2, parcelné €. XXXX zastavana
plocha a nadvorie o vymere 364 m2, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym
uradom T., katastralny odbor pre katastralne uzemie H., obec T., mestska Cast H., okres T. R. (dale;j
nehnutelnosti 1 a 2 spolu iba ako ,byt*). Pévodne iSlo o druzstevny byt, ku ktorému Zalobcovi a jeho
predchadzajucej manzelke, S. M., rod. Q., vzniklo pravo spolo¢ného najmu a spolo¢né ¢lenstvo v
bytovom druzstve. V ramci vyporiadania BSM zalobcu s S. M. vo vztahu k bytu bola medzi zalobcom
a S. M. uzavreta dna 9.3.1999 dohoda o vyporiadani bezpodielového vlastnictva manzelov a Dohoda
o najme bytu, na zaklade ktorych sa zalobca stal vyluénym najomcom a ¢lenom druzstva, priCom S.
M. Zalobca na vyrovnanie podielov vyplatil diia 9.3.1999 vyrovnaci podiel vo vyske 600 000,- Sk (19
916,35 €), tieto financné prostriedky boli Zalobcovi poskytnuté jeho rodi€mi. Po uzatvoreni manzelstva
strany sporu dna 1.12.2000 (resp. 29.1.2001) uzatvorili s prevadzajicim - Bytové druzstvo Petrzalka,
zmluvu €. XXXXX/XX o prevode vlastnictva bytu na najomcu - ¢lena bytového druzstva, ktorej vklad vo
katastra nehnutelnosti bol povoleny pod €. XXX/XX dia 27.3.2001. Tymto dfiom nadobudlo rozhodnutie
pravoplatnost a nastali jeho pravne ucinky. V predmetnej zmluve sa nadobudatelia zaviazali, Ze do 30 dni
odo dria podpisania zmluvy zaplatia prevadzajucemu jednorazovo postovou poukaZkou nesplatenu ast
investicného Uveru ku dnu 30.6.2001 vo vySke 28 769,- Sk. Nasledne, na zaklade kupnej zmluvy, ktorej
vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny v konani vedenom pod V-29986/09 dna 21.1.2010, zalobca
a zalovana nadobudli spoluvlastnicky podiel na pozemkoch o velkosti 761/100000 evidovanych na liste
vlastnictva ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, pre okres Bratislava V,
obec Bratislava, mestska &ast H., katastralne Uzemie Petrzalka. Zalobca nepoprel, Ze poéas trvania
BSM Zzalovana investovala finanéné prostriedky, ktoré nadobudla titulom dedenia do rekonstrukénych
prac, realizovanych na byte. Jednalo sa o zasklenie balkdna v celkovej hodnote 639,96 €, rekonStrukciu
sprchového kuta v hodnote cca 700,- € a pokladku drevenej podlahy vo dvoch izbach bytu v celkovej
hodnote 1 000,- €. Pokial by sa zalobca titulom vyporiadania BSM so svojou byvalou manzelkou
nestal vyluénym najomcom a ¢lenom druzstva, len tazko, ak vébec by bolo mozné aktualne uvaZzovat
o vyporiadani BSM k bytu. Zalobca preto poZadoval, aby tato skutoénost bola pri vyporiadani BSM



zohladnena pri uréeni vysky vyrovnavcieho podielu. Prevod bytu je moZny do vlastnictva iba z toho
manzelov, ktory je ¢lenom druZstva. Zalobca tieZ s poukazom na tuto skuto€nost navrhol, aby bol byt
prikdzany do jeho vylué¢ného vlastnictva.

3. Hnutefné veci nachadzajuce sa v predmetnom byte (bytové zariadenie, nabytok, bytové textilie,
bytové doplnky, elektronika, kuchynskad linka, vstavané skrine, osvetlenie a pod.) nadobudnuté za trvania
manzelstva do BSM Zalobca Specifikoval nasledovne: a) chladni¢ka s mrazni¢kou zn. Gorenje, zakupena
drfia 21.8.2006 v hodnote 11 499 Sk / 381,70 €, b) umyvacka riadu zn. Electrolux - zakupena dna
1.12.2007 v hodnote 12 990 Sk / 431,19 €, c) kuchynsky robot zn. Philips - zakupeny dfa 3.9.2012 v
hodnote 104,89 €, d) mikrovinna rura zn. Gorenje - zalobca nema k dispozicii doklad o kiipe, €) mraznicka
zn. Whirlpool AFB, zakupena diia 8.11.2013 v hodnote 209,- €, f) plazmovy televizor zn. Panasonic,
zakupeny dniia 21.11.2013 v hodnote 955,48 €, g) plazmovy televizor zn. Samsung, zakupeny dfia
3.9.2012 v hodnote 299,- €, h) DVD prehrava¢ zn. Panasonic - Zalobca nema k dispozicii doklad o kupe,
i) DVD prehravac zn. Philips, zakupeny dria 21.4.2008 v hodnote 8.499 SK /282,12 €, j) satelitny prijimad
zn. Opticum - Zalobca nema doklad o kupe, k) vysavac zn. Zaren, set 16/150 zakupeny dia 2.6.2014 v
hodnote 899,- €, |) pocita zn. Agem zakupeny dfia 13.12.2012 v hodnote 768,96,- €, m) akvarium Juwel
Rio spolu s podstavcom Juwel, zakupené dna 4.9.2012 v hodnote 380 €, n) skrine (spalfia, chodba,
obyvacia izba), 0) zariadenie spalne: manzelska postel, poli¢kova skrifia na knihy, p) zariadenie obyvacej
izby: skrinka pod TV prijimag, koZzena sedacia suprava (3+2+1) - zakupena dna 22.12.200 v hodnote
1 499,- €, skleneny stolik, q) zariadenie kuchyne: jedalensky stol, Styri stoli¢ky, r) svietidla (luster so
zabudovanym ventilatorom v spalni, nocna lampa a skleneny luster v obyvacej izbe, luster v kuchyni).
Zalobca mal zaujem o nasledovné hnutelné veci, a to: a) plazmovy televizor zn. Panasonic, zostatkova
hodnota podla odhadu Zalobcu je cca 150,- €, b) plazmovy televizor zn. Samsung, zostatkova hodnota
podla odhadu Zalobcu je cca 80,- €, c) pocita€ zn. Agem, zostatkova hodnota podla odhadu Zalobcu
je cca 200,- €. Ostatné hnutelné veci navrhol Zalobca prikazat do vylu¢ného vlastnictva Zalovane;.
Osobné motorové vozidlo zn. NISSAN QASHQAI, VIN: J., bolo zakupené dfia 22.6.2012 za sumu 18
125,- €, podla odhadu Zalobcu predstavovala jeho aktualna hodnota asi 5 000,- €, vzhfadom k tomu,
Ze predmetné osobné motoroveé vozidlo uziva Zalobca, Zalobca navrhol, aby v rdmci vyporiadania BSM
bolo prikazané do jeho vyluéného vlastnictva. Zalobca v tejto stvislosti nepoprel, ze na nadobudnutie
osobného motorového vozidla boli pouZité financné prostriedky, ktoré ziskala Zalobkyna dedenim.
Zalobca ku diiu zaniku BSM mal vo VSeobecnej Gverovej banke, a.s., vedeny bezny uget &. Gétu J. so
zostatkom ku dfiu 11.8.2016 vo vy8ke 975,59 € a sporiaci ucet €. uctu J. so zostatkom ku driu 11.8.2016
vo vyske 61,15 €. Zalobca nemal vedomost, & na meno Zalovanej boli vedené &ty a ani o ich presnych
zostatkoch ku driu zaniku BSM. Zalobca mal tieZ len &iasto&né informacie o zavazkoch Zalovanej, ktoré
mala Zalovana v Case trvania BSM, a ktoré by mohli predstavovat pasivum patriace do BSM. 13lo o
zavézky v spoloénosti: POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807
598; Endepro, s.r.0. v likvidacii (predtym Provident Financial, s.r.0.) so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09
Bratislava, ICO: 35 805 731; Prva stavebna sporitelfia, a.s. so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava,
ICO: 31 335 004; R Collectors s.r.o. so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50
094 297. Pre pripad, Zze by sud vyhovel spésobu vyporiadania BSM navrhnutym Zalobcom, mal byt
Zalobca zaviazany vyplatit Zalovanej pefiazné prostriedky vo vySke 35 000,- € ako kompenzaciu rozdielu
medzi hodnotou majetku, ktory nadobudne do vyluéného vlastnictva Zalobca a hodnotou majetku, ktory
nadobudne do vyluéného vlastnictva zalovana.

4. Zalovana sa k zalobe v sidom stanovenej lehote nevyjadrila. Svoje vyjadrenie dorugila sudu az
dodatocne drfia 14.5.2019. Uviedla v iom, Ze Zalobca prezentoval len €ast rozhodujucich informacii
o slede pravnych Ukonov na zaklade ktorych nasledne vyvodzuje nespravny pravny stav. Zalobca
a Zalovana uzavreli dfia 18.9.1999 manzelstvo. Pravoplatnost a vykonatelnost vyroku o rozvode
manzelstva nastala diha 11.8.2016. Dna 6.2.2001 Zalobca a Zalovana pred notarskym uradom D.. E.
P., P. XX, T. vo forme notarskej zapisnice €. Nz 39/01 uzavreli dohodu o roz8ireni bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Predmetom rozSirenia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v zmysle
¢lanku I. notarskej zapisnice bol byt €. XX, na X. poschodi bytového domu supisné €islo XXXX, na R. K.
C.. XX R. T. - H., pozostavajuci z 3 izieb, kuchyne a prislugenstva, spoluvlastnicky podiel na spolognych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach predmetného bytového domu v €asti 761/100000, ktorého vtedajSim
vlastnikom bolo Bytové druzstvo Petrzalka. Zalobca v Zalobe o vyporiadanie BSM vy$$ie uvedené
skuto€nosti opomenul uviest a Zalobou s odkazom na predmetnu judikatiru v nej uvedenu sa
domaha, aby byt bol prikdzany do jeho vylu€ného vlastnictva. S jeho argumentaciu uvedenou v
Zalobe v8ak nemozno suhlasit, nakolko zamerne neuviedol skutoénost, Ze pred nadobudnutim bytu a



spoluvlastnickeho podielu na spoloénych Castiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu oboma
v tom Case manzelmi vtedajsi manzelia dohodou rozSirili rozsah bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov o predmetnu nehnutefnost. V suvislosti s bytom Zalovana povaZovala za nevyhnutné uviest,
Ze po rozvode manzelstva stran sporu Zalovana spolu so svojimi troma detmi (2 deti su maloleté a boli
zverené do osobnej starostlivosti Zalovanej) byva v byte na R. XX R. T.. Zalovana si nevie zabezpegit
spolu s maloletymi detmi iné byvanie. Maloleti povazuju byt na R. XX R. T. za svoj domov. Zaloba je
zaroven vlastnikom rodinného domu v Malackach, pri€om tento rodinny dom nepatri do BSM, &ize ma
moznost' iného byvania. V zmysle zakonnej upravy sid ma po zisteni skutoéného stavu veci upravit
majetkové vztahy medzi byvalymi manzelmi €o najuéelnejSie a v sulade so zaujmami maloletych deti.
Pri vyporiadani BSM sa prihliada predovSetkym na potreby maloletych deti. Preto navrhla, aby sa sud
pri vyporiadani BSM zaoberal aj zaujmom maloletych deti a zobral tuto skuto&nost’ na zretel, a aby byt
na R. K.. XX R. T. bol prikdzany do jej vlastnictva.

5. Dalej vo svojom vyjadreni Zalovana nesuthlasila s tym, Ze Zalobca v Zalobe $pecifikoval zoznam
hnutelnych veci pri ktorych uviedol ich nadobudaciu cenu v €ase ich kupy. Cena hnutefnych veci ma byt
zistend a veci ohodnotené ku driu vyporiadania BSM. K hnutelnym veciam a ich ohodnoteniu Zalovana
konkrétne uviedla nasledovné: a) chladniCka s mrazni¢kou zn. Gorenje, zakupena dfia 21.8.2006 -
zostatkova cena cca. 50,- €, b) umyvacka riadu zn. Electrolux - zakupena dfia 1.12.2007 - zostatkova
cena 50,- €, ¢) kuchynsky robot zn. Philips, zakupeny dia 3.9.2012 - 20,- € - kuchynsky robot bol darom
Zalobcu Zalovanej, d) mikrovinna rura zn. Gorenje - zostatkova cena 25,- €, e) mraznic¢ka zn. Whirpool
AFB, zakupena dna 8.11.2013 hodnota 209,- €- mrazni¢ku si ponechal zalobca a nenachadza sa v
byte na R. K.., T., f) plazmovy televizor zn. Panasonic, zakupeny driia 21.11.2013, - hodnota 955,48,- €,
si ponechal Zalobca a nenachadza sa v byte na R. K.., T., g) plazmovy televizor Samsung, zakupeny
dria 3.9.2012 - hodnota cca 100,- €, h) DVD prehrava¢ zn. Panasonic - predmetny DVD prehravac bol
pokazeny a nakolko jeho oprava by stéla viac ako samotny prehravac¢ bol vyhodeny - v €ase trvania
BSM - neexistujuca vec, i) DVD prehravac zn. Philips, zakupeny diia 21.4.2008 - zostatkova hodnota
cca. 30,- €, ) satelitny prijimac zn. Opticum - zostatkova hodnota 20,- €, k) vysavac zn. Zaren, set 16/150
zakupeny dna 2.6.2014 hodnota 899 ,- €- si ponechal Zalobca a nenachadza sa v byte na R. K.., T, I)
pocitaC zn. Agem zakupeny dna 13.12.2012, hodnota 768,96,- €- tato hnutelna vec nepatri do BSM -
ide o dar manzelov najstarSiemu synovi Filipovi na Vianoce, m) akvarium Juwel Rio spolu s podstavcom
Juwel, zakupené diia 4.9.2012 - zostatkova hodnota cca. 100,- €, n), 0), p) zostatkova hodnota sedacej
supravy je max 500,- €, q), r) Zalovana suhlasila s tvrdenim Zalobcu, Ze tieto veci patria do BSM, ich
hodnotu odhadujeme cca na 1 000,- €. Do BSM patri aj dalsi televizor zn. Panasonic v zostatkove;j
hodnote cca 50,- €. Zalobca si odniesol z bytu nasledujlce veci: e) mrazni¢ka zn. Whirpool AFB, f)
plazmovy televizor zn. Panasonic, k) vysavac zn. Zaren, set 16/150. K jeho navrhu ohfadom I) poéitac
zn. Agem Zalovana uviedla, Ze tato hnutefna vec nepatri do BSM - ide o dar manzelov najstarSiemu
synovi M. na Vianoce, preto nesuhlasila, aby si tuto hnutelnd vec Zalobca ponechal. Taktiez nesuhlasila,
aby si ponechal g) plazmovy televizor Samsung, nakolko tento televizor sa nachadza v detskej izbe a
vyuzivaju ho spolo¢né deti u€astnikov konania, rovhako m) akvarium Juwel Rio spolu s podstavcom
Juwel. Do BSM ucastnikov konania patri aj motorové vozidlo zn. Nissan Qashqai, VIN: J.. Zalovana
nesuhlasila s hodnotou motorového vozidla vy€islenou zalobcom na sumu 5 000,- €. Motorové vozidla
daného typu a roku vyroby sa v su€asnosti (v ase podania vyjadrenia - poznamka sudu) predavaju za
cenu cca 10 000,- €. Zalovana suhlasila, aby si predmetné motorové vozidlo ponechal Zalobca, avsak
jeho hodnota je ina ako uvadzal Zalobca. Ku diiu zdniku BSM mala Zalovana vedeny ucet v PoStove;j
banke, a.s. so zostatkom cca 100,- €. Tento ucet uz Zalovana nevlastni. Pokial iSlo o zavazky, Zalovana
poprela tvrdenia Zalobcu a uviedla, Ze zdvazok ma len voci PoStovej banke, a.s. pricom doklady k tomuto
zavazku predloZi na pojednavani.

6. Napokon si Zalovana vo svojom vyjadrenie uplatnila aj refundacny narok, ktory oddvodnila tym, Ze
pocas manzelstva vynalozila zo svojho do spoloéného majetku sumu 51 617,872 €. ISlo o jej dedi€stvo
po matke a otcovi. Tieto finanéné prostriedky vynalozZila predovSetkym na rekonstrukciu spologne;j
nehnutelnosti a na kiipu motorového vozidla Nissan Qashqai, €o Zalobca sam potvrdzuje v jeho Zalobe.
Zalobca nespravne uviedol sumy, ktoré mala Zalovana vynalozZit do rekonstrukcie bytu. Tieto sumy
boli omnoho vy3sSie. Na zdklade osved&enia o dediCstve sp. zn. 22D/437/01, Dnot 84/1, zo dfa 13.
februara 2002 sa Zalovana stala spoluvlastnikom nehnutelnosti (bytu). Spoluvlastnicky podiel Zalovanej
na predmetnom byte bol vo velkosti 1/6. Predmetny byt bol predany kipnou zmluvou zo dia 15.5.2006
(vklad zo dfia 23.5.2006, V-6678/06-1) pricom v zmysle ¢lanku V. Zalovana za svoj podiel mala obdrzat
sumu 350 000,- Sk (11 617,872 €). Predmetné financné prostriedky boli vyplatené na u¢et Zalobcu



€. XXXXXXXXXX/XXXX. Tieto finanéné prostriedky boli vynaloZzené na spoloény majetok byvalych
manzelov. Na zaklade osvedCenia o dedi¢stve sp. zn. 31D/12/2011, Dnot 4/2011, zo dha 18. maja
2011 sa zalovand stala spoluvlastnikom dalSich nehnutelnosti Kipnou zmluvou (V - 14255/12) zo dfia
7.6.2012 Zalovana previedla svoj spoluvlastnicky podiel k tymto nehnutelnostiam ziskanych dedenim
po porucitelovi - otcovi Zalovanej, za kipnu cenu 40 000,- €, €o vyplyva z &lanku Il. bod 2.2 pism.
b), c) kipnej zmluvy zo dfia 7.4.2012. Opéatovne vSetky finanCné prostriedky ziskane z predmetného
predaja nehnutefnosti nadobudnutej dedenim boli zaslané na ucet Zalobcu &. XXXXXXXXXX/XXXX
a tieto financné prostriedky boli vynaloZzené na spoloény majetok manzelov. Spolu teda Zalovana do
spoloéného majetku manzelov vynalozila sumu 51 617,872 €. Zalovana zmysle § 150 Obg&ianskeho
zakonnika pozadovala, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynalozila na spolo&ny majetok, t.j. sumu 51
617,872 €.

7. Kvyjadreniu Zalovanej podal Zalobca repliku. Vo vztahu k nehnutelnému majetku viedol, Ze nepopiera,
Ze bola dfia 6.2.2001 spisana notarska zapisnica a len nedopatrenim a opomenutim tato skuto¢nost
neuviedol v Zalobe. Faktom v8ak zostava, Ze nehnutelnosti oznacil ako predmet vyporiadania, pricom
reflektujuc zavery notarskej zapisnice o rozSireni BSM akceptuje a nerozporuje, ze predmetny byt je
predmetom BSM. Zalobca véak opakovane povaZoval za potrebné zdéraznit, a to i napriek existencii
notarskej zapisnice o rozSireni BSM, Ze pokial by sa Zalobca titulom vyporiadania BSM so svojou byvalou
manzelkou nestal vylu€énym najomcom a ¢lenom druZstva, len tazko, ak vébec by bolo mozné aktualne
uvazovat o vyporiadani BSM k nehnutelnosti - bytu. Zalobca preto pozadoval, aby tato skutonost bola
pri vyporiadani BSM zohladnena pri uréeni vysky vyrovnacieho podielu. Zalovana pozaduje prikazanie
bytu do jej vyluéného vlastnictva odchylne od poZiadavky Zalobcu. Zalobca sice pdvodne pozadoval,
aby jednak vzhladom k okolnostiam, za ktorych bol pdvodne byt nadobidany, a jednak z dévodu, Ze
nemal vedomost’ o poziadavke Zalovanej na nadobudnutie bytu, mu tento bol prikdzany do vyluéného
vlastnictva; po dékladnom zvazZeni suhlasil s prikazanim bytu do vyluéného vlastnictva Zalovanej. Vo
vztahu k nehnutelnosti tak aktualne v konani spornou (z pohlfadu Zalobcu) zostala otazka hodnoty
nehnutelnosti na ucely vyporiadania.

8. V replike sa Zalobca dalej zaoberal hnutelnymi vecami a inymi majetkovymi hodnotami. Zostatkovu
hodnotu tychto hnutelnych veci (bez veci, ktoré sa nachadzaju u Zalovaného) odhaduje Zalovana na
sumu 1 375,- €. Zalobca, uvedomujuc si finanénl a &asovl narognost pripadného ohodnocovania
hnutelnych veci znalcom v pripade, ak medzi stranami nedéjde k dohode, akceptoval vypustenie polozky
uvedenej v zalobe pod pism. ¢) kuchynsky robot (i ked darovanie medzi manzZelmi nie je pripustné a ak
aj zakupil zalobca Zalovanej kuchynsky robot, iSlo o kiipu v ramci BSM), akceptuje vypustenie polozky
uvedenej v Zalobe pod pism. h) DVD prehrava¢ zn. Panasonic a tiez suhlasil s vypustenim polozky
uvedenej v Zalobe pod pism. |) po&ita& zn. Agem. Zalobca zaroven akceptoval, aby vetky hnutelné veci,
ktoré sa nachadzaju v byte, s vynimkou tych hnutefnych veci, ktoré ma k dispozicii Zalobca, nadobudla
do vyluéného vlastnictva Zalovand, priCom na ucely urenia zostatkovych hodnét navrhol vychadzat z
premisy, Ze zostatkova hodnota veci, ktoré ma u seba Zalovana, sa rovna zostatkovej hodnote veci,
ktoré ma u seba Zalobca, t.j. 1 375,- €, teda titulom vyporiadania hnutelnych veci tak, ako navrhuje
Zalobca, si strany nebudu navzajom vyplacat Ziaden vyrovnaci podiel. Medzi stranami nebolo sporné, Ze
predmetom BSM je aj osobné motorové vozidlo Nissan Qashqai, ktoré uziva Zalovany, ktory ma zaujem
aj o jeho nadobudnutie do vyluéného vlastnictva. Medzi stranami je vSak sporné urCenie zostatkovej
hodnoty predmetného osobného motorového vozidla, ked podfa nazoru Zalovaného ide o sumu 5 000,-
€, zalovana tvrdila, Ze vozidla daného typu a roku vyroby sa predavaiju za sumu 10 000,- €. Zalobca, za
u€elom dosiahnutia kompromisu bol ochotny akceptovat na ucely vyporiadania hodnotu vozidla uréenu
ako aritmeticky priemer odhadov hodnét uvadzanych Zalobcom a Zalovanou, t.j. sumu 7 500,- €, ked tato
suma kore$ponduje aj s odhadom hodnoty vozidla, vypoc&itanim prostrednictvom kalkulacky Institatu
finanénej politiky. Zalobca nepoprel, a v koneénom désledku to aj uviedol, Ze na nadobudnutie osobného
motorového vozidla (t. j. na Uhradu kupnej ceny) boli pouzité finanéné prostriedky, pochadzajuce z
dedi¢stva Zzalobkyne, pri€¢om v danom pripade iSlo o spolo&né rozhodnutie stran sporu.

9. Na refundacny narok zalovanej Zalobca v replike reagoval tym, Ze podla neho z vyjadrenia Zalovanej
nie je zrejmé, v akom konkrétnom rozsahu mali byt jej finan&né prostriedky pouZité na majetok, ktory je
predmetom vyporiadania tak, ako toto predpoklada napr. rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22Cdo
3421/2006, pricom Zalobca nenamietal, Ze z tychto finan&nych prostriedkov bola hradena: (i) kipna cena
osobného motorového vozidla (18 625,- €) a tiez (ii) rekonStrukéné prace v byte v rozsahu: prerabka
kupelne (sprchovaci kut), zasklenie balkéna, kiipa novych dveri v celom byte a vstavané skrine (chodba,



detska izba, obyvacgka) podla vedomosti Zalobcu v hodnote cca 8 055,83 €. Zalobca vSak mal za to, Ze
pokial boli finanéné prostriedky z dedi¢stva Zalovanej pouzité na splatenie zavazkov Zalovanej voci napr.
nebankovym subjektom, i pouZité na rodinné dovolenky, alebo na zakupenie posteli €i TV prijimaca do
detskej izby alebo na veci osobnej potreby Zalovanej (nové okuliare), nie je mozné finanéné prostriedky
Zalovanej ziskané z dedi¢stva po rodi€och v plnom rozsahu uplatfiovat’ titulom refundaéného naroku
Zalovanej vo&i BSM. Zalobca si zaroven vogi zalobkyni uplatnil 1 sumy, ktord uhradil ako doplatok ceny za
dielo spolo&nosti JUBA, spol. sr. 0. (vstupné dvere) vo vyske 2 086,22 € titulom pravoplatného sudneho
rozhodnutia (rozsudku Okresného sudu Bratislava V €. k. 16C/158/2009-200 zo dfia 26. marca 2015).

10. Zalovana sa k replike Zalobcu nevyjadrila.

11. Sud vo veci rozhodol na pojednavani dia 27.6.2022 podfa § 180 CSP v nepritomnosti Zalovane;.
Podanie zo dia 14.6.2022 sud podla obsahu posudil ako navrh Zalovanej na odro€enie pojednavania,
av8ak na tento navrh sud neprihliadal, ¢o Zalovanej oznamil pripisom zo dha 17.6.2022 (Zalovana si
nesplnila povinnost podla 183 ods. 4 CSP uviest telefénne &islo alebo elektronicku adresu, na ktoru
ju mozno upovedomit o rozhodnuti sudu o jej navrhu na odrolenie pojednavania). Uznesenim ¢&. k.
7C/59/2018-251 zo dfia 2. novembra 2021, ktoré bolo Zalovanej doruené dfia 22.11.2021, sud rozhodol,
Ze na dalSie navrhy Zalovanej na odroCenie pojednavania nebude prihliadat, pri€¢om sud jej su¢asne
uloZil povinnost, aby sa na nariadené pojednavanie dostavila alebo si ustanovila zastupcu. Zalovana sa
v rozpore s tym na nasledne nariadené pojednavanie dia 29.3.2022, ani na pojednavanie nariadené na
den 27.6.2022, nedostavila, ani si neustanovila zastupcu. Ako sud uviedol aj v odévodneni uznesenia €.
k. 7C/59/2018-251, v tomto konani doslo uz Styrikrat k odro€eniu pojednavania z dévodu nepriaznivého
zdravotného stavu Zalovanej a dvakrat z ddvodu starostlivosti Zalovanej o choré maloleté deti. Zdravotné
dovody na strane zalovanej, €i uZ u nej osobne alebo u jej maloletych deti, teda viedli k odro€eniu
Siestich pojednavani bez ich otvorenia a prejednania veci. Sud v tejto situacii nemohol vo veci riadne
konat a rozhodnut' v sulade s pravom stran na verejné prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
podla &lanku 48 ods. 2 Ustavy. Sud zdéraziiuje, Ze pravo Zalovanej osobne konat vo vztahu k stdu
na pojednavani nie je absolutne a neméze nim byt popreté rovnocenné pravu Zalobcu na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov. Pokial aj Zalovanej jej zdravotny stav alebo starostlivost o maloleté
deti neumoziiovali zu€astnit’ sa pojednavania, Zalovana neuviedla Ziaden dévod, pre ktory sa v konani
nemohla nechat zastupit a neprejavila Ziadnu snahu o vyriedenie tejto situacie. Sud podotyka, Ze
Zalovana v priebehu konania bola zastipena pravnym zastupcom, av8ak po zaniku plnej moci si uz
Zalovana Ziadnu in osobu za svojho zastupcu neustanovila. Zalovana taktiez mala moznost vyjadrit sa
k Zalobe, €o hoci oneskorene aj urobila a dostala tiez moznost vyjadrit’ sa k replike zalobcu, toto svoje
pravo nevyuzila. Vzhlfadom na sudcovsku koncentraciu konania by pritom sud na pripadné prostriedky
procesného utoku alebo obrany uplatnené stranami na pojednavani uz nemusel prihliadat.

12. Sud vykonal dokazovanie listinnymi ddkazmi, ktoré tvoria obsah spisu, a to sobadnym listom,
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V &. k. 17P/144/2015-103 zo diia 15. juna 2016, vyzvou zo
dfia 16.4.2018, zmluvou o dielo €. J. zo diia 10.8.2012, faktdurami a pokladni¢nymi dokladmi, zavaznou
objednavkou, faktirou a poistkami tykajucimi sa motorového vozidla Nissan Qashqai, e-mailovou
spravou od spolo¢nosti RE/MAX zo dha 15.3.2018, odpismi podacich listkov, zmluvou o prevode
vlastnictva bytu na ndjomcu - ¢lena bytového druZstva €. XXXXX/XX zo dfia 1.12.2000, dokladom
o zaplateni sumy 600 000,- Sk Zalobcom S. M., dohodou o najme bytu zo dfia 9.3.1999, dohodou
o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dnfa 9.3.1999, vyzvou spolocnosti
Pohotovost, s.r.o. na zaplatenie dlZznej sumy zo dfia 18.12.2014, upomienkou spolo¢nosti Provident
Financial, s.ro. zo dha 29.9.2016, upozornenim Prvej stavebnej sporitelne, a.s. na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti zo diia 3.10.2016, poslednou vyzvou spolo¢nosti R Collectors, s.r.0. na zaplatenie
dihu zo dfia 26.10.2016, vypisom z listu viastnictva &¢. XXXX a €. XXXX - oba pre katastralne uzemie
H., vypismi z beZzného a sporiaceho U&tu zalobcu vo VSeobecnej Uverovej banke, a.s, technickym
preukazom motorového vozidla Nissan Qashgai, kipnou zmluvou zo dna 7.6.2012, kipnou zmluvou
zo dna 15.5.2006, osvedCenim o dediCstve sp. zn. 22D/437/01, Dnot 84/1, zo dnia 13. februara
2002, osvedCenim o dediCstve sp. zn. 31D/12/2011, Dnot 4/2011, zo diia 18. maja 2011, notarskou
zapisnicou Cislo Nz 39/01, zo diia 6.2.2001, odhadom hodnoty nehnutelnosti spolo¢nostou Bond
Reality - franchisingova siet, s.r.o. zo dfia 16.12.2019, rozsudkom Okresného sudu Bratislava V €. k.
16C/158/2009-200 zo dna 26. marca 2015, vyzvou na dobrovolné splnenie dlhu zo dia 12.3.2018,
platobnym prikazom na Uhradu zo dia 21.3.2018, vypismi z registra povereni na vykonanie exekucie,
vystupmi z kalkulagky hodnoty automobilov Institutu finan&nej politiky, uznesenim Krajského sudu v



Bratislave sp. zn. 9Co 1/2021 zo dria 30. septembra 2021, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 3Co 22/2021 zo diia 28. oktébra 2021, odpovedou Bytového druzstva PetrZalka na Ziadost o
poskytnutie sucinnosti zo dfia 20.4.2022, odhadom hodnoty nehnutefnosti spolo€nostou Bond Reality
- franchisingova siet, s.r.o. zo dia 29.3.2022, vypisom z U¢tu Zalovanej v 365.bank, a.s. a odpovedou
EOS KSI Slovensko, a.s. zo diia 11.5.2022 a zistil nasledovny skutkovy stav.

13. Strany sporu uzavreli dfia XX.X.XXXX manzelstvo, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného
uradu T. - J. E. vo zvazku XX, roénik XXXX, strana XXX pod poradovym Cislom XXX. ManzZelstvo stran
sporu bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava V €. k. 17P/144/2015-103 zo dia 15. juna
2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ vo vyroku o rozvode manzelstva dria 11.8.2016.

14. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX a z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX vedenych Okresnom
uradom Bratislava - katastralny odbor, oba katastralne uzemie H., vyplyva, Ze strany sporu su evidované
ako bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti tak, ako su Specifikované v odseku 2. odévodnenia tohto
rozsudku. Predmetny byt bol pévodne druzstevnym bytom, ku ktorému vzniklo pravo spolo&ného najmu
Zalobcovi a jeho predchadzajucej manzelke S. M., rod. Q., nar. 10.12.1966. Zalobca s predchadzajicou
manzelkou uzavrel diia 9.3.1999 dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva a v rovnaky
den tiez dohodu o najme bytu, z ktorej vyplyva, Ze byvali manzelia sa dohodli ze S. M. sa vzdava
prava spoloného najmu bytu a dava svoj suhlas k tomu, aby byt odkupil zalobca do svojho vyluéného
vlastnictva. Podla dokladu o zaplateni dfia 9.3.1999 zalobca S. M. zaplatil sumu 600 000,- Sk, pric¢om
ucel platby bol oznageny ako ,odstupné za byt".

15. Dria 6.2.2001 Zalobca a Zalovana uzavreli vo forme notarskej zapisnice &islo Nz 39/01, zo dna
6.2.2001 pred notarskym uradom D.. E. P., so sidlom Kutlikova 17, Bratislava, dohodu o rozSireni
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, podla ktorej Clanku Il byt oznadeny v €lanku |. (notarske;j
zapisnice, pricom ide o byt tak, ako je Specifikovany v odseku 2 odévodnenia tohto rozsudku - poznamka
sudu) uzivaju u&astnici ako manzelia spolo¢ne od roku 1999, spolo€ne hradia naklady spojené s
uZivanim bytu a udrzbou bytu. Clenom bytového druzstva, ktorému byt patri, je vak len Zalobca, kdeze
sa nim stal eSte pred uzavretim manzelstva so Zalovanou. V tejto situacii v ¢ase trvania manzelstva v
pripade odkupenia predmetného bytu od bytového druzstva, by vlastnictvo k bytu preslo len na &lena
druzstva - Zalobcu. S ohladom na uvedené sa manzelia dohodli, Ze v pripade odkupenia v bode |I.
tejto notarskej zapisnice uvedenej nehnutelnosti, sa tato stane ich bezpodielovym spoluvlastnictvom
manzelov.”

16. Zmluvou o prevode vlastnictva bytu na najomcu - ¢lena bytového druzstva €. XXXXX/XX zo dfa
1.12.2000 Bytové druzstvo Petrzalka ako prevadzajuci previedlo vlastnicke pravo k bytu na Zalobcu a
Zalovanu ako nadobudatelov, pricom nadobudatelia sa zaviazali do 30-tich dni od podpisania zmluvy
zaplatit prevadzajucemu nesplatenu ¢ast investiného Uveru vo vyske 28 769,- Sk. Pri podpise Zalovanej
na predmetnej zmluve sa nachadza poznamka v zneni: ,Zmena na zaklade notarskej zapisnice
napisanej notarom D.. E.Z. P. diia 6.2.2001 v Bratislave pod Cislom Nz 39/01."

17. Z odhadu hodnoty nehnutefnosti spolo¢nostou Bond Reality - franchisingova siet, s.r.o. zo dna
29.3.2022 vyplyva, Ze byt stran sporu ma trhovu hodnotu 195 000,- €.

18. Zo z&vaznej objednavky motorového vozidla €. XXXX zo dha 29.6.2012, zalohovej faktury &.
XXXXXXXXXX zo dfia 15.6.2012 a faktury €. XXXXXXXXXX zo dna 22.6.2012 vyplyva, Ze zalobca ako
kupujuci od spolo€nosti Autopolis, s.r.o., so sidlom Pandnska cesta 32, Bratislava ako predavajuceho
kupil osobné motorové vozidlo NISSAN QASHQAI 5D MT ACENTA BLACK 1,6 2WD, VIN: J. za kdpnu
cenu 18 125,- €.

19. Z Kalkula¢ky hodnoty automobilov Inétitutu finanénej politiky Ministerstva financii SR (ktora je
dostupna na internetovej strdnke www.institutfinancnejpolitiky.sk/kalkulacky/aut/) vyplyva, Zze po zadani
nasledovnych parametrov: motorové vozidlo NISSAN QASHQAI, palivo benzin, pohon oboch naprav
(4%4), prevodovka manualna, vykon 86 kW, vek vozidla v rokoch 10, polet najazdenych km 150
000, pbdvod vozidla uz registrované v SR, je odhadovana hodnota vozidla 5 903,51 €. Po zadani
nasledovnych parametrov: motorové vozidlo NISSAN QASHQAI, palivo benzin, pohon jednej napravy,
prevodovka manualna, vykon 86 kW, vek vozidla v rokoch 4, po&et najazdenych km 60 000, pévod
vozidla uz registrované v SR je odhadovana hodnota vozidla 12 838,47 €. K tomu sud poznamenava, Ze



podla objednavky motorového vozidla ma predmetny automobil pohon dvoch kolies (2WD), teda jedne;j
napravy, nie pohon Styroch kolies (4WD), teda dvoch naprav.

20. Z vypisu z bezného uctu Zalobcu vedeného vo VSeobecnej uverovej banke, a.s. €. U¢tu J. XXXX
XXX XXXX XXXX XXXX vyplyva, Ze zostatok na fiom bol ku dfiu 11.8.2016 vo vySke 975,59 €. Z vypisu
2o sporiaceho uctu Zalobcu vedeného vo VSeobecnej Uverovej banke, a.s. €. U€tu J. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX vyplyva, Ze zostatok na fiom bol ku driu 11.8.2016 vo vySke 61,15 €.

21. Z vypisu z bezného uctu zalovanej vedeného v 365 bank, a.s. (predtym Postova banka, a.s.) €. uctu
J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vyplyva, Ze zostatok na fiom bol ku driu 11.8.2016 vo vy3ke 2,85 €.

22. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V €. k. 16C/158/2009-200 zo dria 26. marca 2015, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 3.10.2017, bol Zzalobca zaviazany zaplatit spolo€nosti JUBA spol. s r.o.
sumu 1 195,52 € s urokom z omeSkania 9 % ro¢ne od 1.12.2009 do zaplatenia, ako aj nahradu trov
konania vo vySke 1 762,58 €, a to titulom doplatky ceny za dielo vykonané dria 15.11.2006. Vyzvou na
dobrovolné splnenie dlhu zo dia 12.3.2018 spolo&nost’ JUBA spol. s r.0. vyzvala Zalobcu na zaplatenie
sumy 2 086,22 € na bankovy ucet €. J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Platobnym prikazom na uhradu
zo dnia 21.3.2018 Zzalobca zaplatil na u€et prijemcu J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sumu 2 086,22 €.

23. Z osvedcCenia o dediCstve sp. zn. 22D/437/01, Dnot 84/1, zo diia 13. februara 2002 vyplyva, Ze
zalovana ako dedi¢stvo po porucitelke C. C., nar. XX.XX.XXXX, nadobudla okrem iného nehnutelnosti
- byt & XX nachadzajucom sa na 5. p. bytového domu na ulici D.. U. XX R. T., supisné &islo XXXX
postaveného na pozemku parcelné &islo XXXXX/XX a podielu 8364/212470 na spoloCnych Castiach a
spoloénych zariadeniach bytového domu, zapisanej Spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislava
na liste vlastnictva &. XXXX, pre okres T. O., obci T., mestska &ast S.a, katastralne tzemie S.C., a to
v spoluvlastnickom podiele 1/6 celku.

24. Z osvedCenia o dedicstve sp. zn. 31D/12/2011, Dnot 4/2011, zo dfia 18. maja 2011 vyplyva, Ze
Zalovana ako dediéstvo po porugitelfovi S. C., nar. XX.X.XXXX, nadobudla okrem iného nehnutelnosti
vedené Spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislava na liste vlastnictva €. XXX, nachadzajuce sa v
okrese T. O., obci T., mestska Cast F. E., katastralne uzemie R., a to v spoluvlastnickom podiele 1 celku.

25. Z kupnej zmluvy zo dia 7.6.2012 uzavretej medzi E. F. a Zalovanou ako predavajucimi a L. W. ako
kupujucou vyplyva, Ze predavajuce previedli na kupujucu vlastnicke pravo k nehnutelnostiam vedenych
Spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislava na liste vlastnictva €. XXX, nachadzajicim sa v okrese
T. O., obci T., mestska Cast F. E., katastralne Uzemie R., za kipnu cenu 82 000,- €, z ktorej Zalovana
obdrzala &iastku vo vyske 40 000,- €.

26. Z kupnej zmluvy zo diia 15.5.2006 uzavretej medzi S. C., E. F. a zalovanou ako predavajicimi a O..
C.W. a O.. . W, H.. ako kupujucimi vyplyva, Ze predavajuci previedli na kupujucu vlastnicke pravo k
nehnutelnosti - bytu €. XX nachadzajucom sa na 5. p. bytového domu na ulici D.. U. XX R. T., supisné
Cislo XXXX postaveného na pozemku parcelné Cislo XXXXX/XX a podielu 8364/212470 na spolo¢nych
Castiach a spolognych zariadeniach bytového domu, zapisanej Spravou katastra pre hlavné mesto SR
Bratislava na liste vlastnictva &. XXXX, pre okres T. O., obci T., mestska Cast' S., katastralne uzemie
S.. Kupna cena bola dojednana vo vyske 2 640 000,- Sk, z &oho Zalovana obdrzala Ciastku vo vyske
350 000,- Sk.

27. Z odpovede Bytového druzstva Petrzalka na ziadost o poskytnutie suc€innosti zo dria 20.4.2022
vyplyva, Ze na byte patriacom zalobcom viazne dlh na ro&nych vyuétovaniach spolu vo vySke 8 542,12 €.

28. Z uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9Co 1/2021 zo dfia 30. septembra 2021, ktoré bolo
sudu predloZené iba v anonymizovanej podobe, vyplyva, Ze Zalovana v danom konani vedenom v prvej
inStancii na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 40C/109/2016 bola zaviazana zaplatit zalobcovi
sumu 2 121,68 € s prisluSenstvom. Z rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Co 22/2021 zo dna
28. oktébra 2021, ktory bol sudu predlozeny iba v anonymizovanej podobe, vyplyva, Ze Zalovani 1/ a 2/ (v
predmetnom konani) boli zaviazani zaplatit' Zalobcovi v danom konani sumu 457,17 € s prisluSenstvom,
a to titulom nedoplatku na roénom vyuctovani za sluZzby poskytované v suvislosti s uzivanim bytu za
rok 2017.



29. Na pojednavani zalobca uviedol, Ze pokial ide o hnutelné veci, preferuje vyporiadanie podla toho,
ktora vec sa aktualne u tej ktorej zo stran nachadza s tym, Ze titulom vyporiadania hnutefnych veci
si strany nebudu poskytovat' Ziadnu finan&nu nahradu. V ramci vyporiadania BSM navrhol vyporiadat
polovicu ceny diela, (t.j. polovicu zo sumy 2 086,22 €) ktoru Zalobca uhradil spolo¢nosti JUBA spol.
s r.o. titulom pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava V €. k. 16C/158/2009-200 zo dna
26. marca 2015. Dalej navrhol vyporiadat pohladavku vo vyske 2 121,68 € ktor( je Zzalovana povinna
zaplatit' Zalobcovi na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia rozsudku Okresného sudu
Bratislava V €. k. 40C/109/2016-117 zo dha 25. februara 2020, odvolanie voci ktorému bolo odmietnuté
uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9Co 1/2021 zo dna 30. septembra 2021. Napokon tiez
navrhol vyporiadat pohladavku vo vySke 457,17 €, na ktorej uhradenie boli strany sporu zaviazané
spoloéne a nerozdielne v prospech Bytového druzstva Petrzalka, a to rozsudkom rozsudku Okresného
sudu Bratislava V €. k. 6C/39/2018-74 zo dha 2.9.2020, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 3Co 22/2021 zo diia 28. oktébra 2021. Oproti skorSiemu navrhu vzhladom
na to, Ze Zalovana neplati za uzivanie bytu, ktory patrii do BSM riadne a v€as a s tym suvisiace
pochybnosti Zalobcu o schopnosti Zalovanej zaplatit’ mu nahradu za byt, nechal Zalobca na zvazenie
sudu prikazanie bytu do vyluéného vlastnictva zalobcu oproti vyplateniu Zalovanej v primeranej lehote
90 dni od pravoplatnosti rozsudku. Na otazku sudu Zalobca odpovedal, Ze nad’alej trva stav, Zze maloleté
deti stran sporu su zverené do starostlivosti Zalovanej. Na dalSiu otdzku sudu Zalobca odpovedal, Ze
v domacnosti Zalovanej zostal aj Zalovanou v jej vyjadreni spomenuty televizor Panasonic, pri¢om
Zalobca suhlasil, Ze jeho zostatkova hodnota je 50,- € tak, ako uviedla Zalovana. Pokial' ide o hodnotu
hnutelnych veci: Mrazni¢ka Whirpool AFB, Plazmovy televizor Panasonic, Vysavac Zaren set 16/150,
Zalobca uviedol, Ze suhlasi s ich ocenenim na zostatkovi hodnotu 1 425,- €, ktora zodpoveda zostatkovej
hodnote hnutefnych veci patriacich do BSM, ktoré si ma ponechat Zalovana, Zalobca nebude pozadovat
titulom vyporiadania hnutelnych veci (zariadenia a vybavenia doméacnosti) Ziadne protiplnenia. DIh vo
vysSke 8 542,12 € tak, ako je uvedeny v liste Bytového druzstva PetrZalka zo dfia 20.4.2022 (¢l. 284
spisu) predstavuje podla vyjadrenia Zalobcu dlh, ktory vznikal za obdobie od roku 2017 az do dna
vystavenia potvrdenia. Pokial ide o dlhy voéi PoStovej banke, a.s. (v su€asnosti 365 bank, a.s.) a dlh vo i
spolognosti Inkasaren, s.r.o., Zzalobca tieto dlhy ani giastoéne neplnil. Zalobca sa napokon vyjadril tiez
tak, Ze v tomto konani neZiada o vyporiadanie dlhov s vynimkou pohladavky, ktord uhradil spolo&nosti
JUBA, spol. s r.0. Ziadal, aby std zohladnil s poukazom na § 150 Obgianskeho zakonnika priginenie sa
Zalobcu o nadobudnutie bytu stran sporu. Odévodnil to tym, Ze Zalobca na zaklade vyporiadania BSM so
svojou predchadzajucou manzelkou vyplatil predchadzajucej manzelke nahradu vo vySke 600 000,- Sk
na zaklade ¢oho nadobudol do svojho vlastnictva €lensky podiel v bytovom druzstve, pri€¢om az nasledne
bol rozSireny rozsah aktualne vyporiadavaného BSM, a to prave o tento byt. Ak by Zalobca nesuhlasil s
rozSirenim BSM, nebol by tento byt v si€asnosti predmetom vyporiadania. Pokial ide o sumu priznanu
rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 40C/109/2016 vo vySke 2 121,68 €, Ziadal ju zalobca zapoditat
na vyrovnanie titulom vyporiadania BSM, a to z dévodu, Ze hoci bola tdto suma Zalobcovi priznand
vykonatefnym sudnym rozhodnutim, Zalovana ju nezaplatila a Zalobca ju nevymahal v exekuénom
konani, nakolko ma za to, Ze Zalovana by ju nebola schopna uhradit’ a vysledkom by bolo len zriadenie
exekuéného prava na byt. V zaverecnej redi Zalobca uviedol, Ze boli splnené podmienky na rozhodnuti
sudu o vyporiadani BSM, nakofko nedo$lo k uzavretiu mimosudnej dohody, Zalovana neposkytla Ziadnu
suginnost’ ani v tomto konani, ani pri mimosidnom rie$eni veci. Zalobca sa stotoznil s masou BSM
tak, ako bola ustélena v tomto konani, BSM pozostava z bytu jeho zariadenia, motorového vozidla a
zostatkov na Uétoch. Zalovana nema dostatoéné finanéné zdroje na vyplatenie vyrovnacieho podielu,
preto Zalobca preferoval, aby bol byt prikdzany do jeho vyluéného vlastnictva. Na refundacny narok,
ktory si Zalovana uplatnila v podani zo dia 23.4.2019 by sud nemal prihliadat, Zalovana nepreukazala,
Ze vsetky finanéné prostriedky, ktoré nadobudla, pouZila na veci patriace do BSM a Ze by tieto veci
existovali. Zalobca tieZ trval na tom, Ze sid by mal zohladnit' jeho priginenie sa o nadobudnutie bytu.
Pokial ide o trovy konania, Zalobca Ziadal priznat’ ich nahradu v rozsahu 100 %, a to vzhladom na pristup
Zalovanej po€as konania.

30. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vietko, o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.



31. Podla § 143a ods. 1 Obcgianskeho zakonnika manzelia mézu dohodou rozsirit’ alebo zuzit zakonom
uréeny rozsah bezpodielového spoluvlastnictva. Obdobne sa mézu dohodnut aj o sprave spoloéného
majetku.

32. Podla § 148 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

33. Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

34. Podla § 150 Obc&ianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

35. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je Ciastocne dévodna.

36. Zalobca sa v konani domahal vyporiadania BSM stran sporu, ktoré vzniklo uzavretim manzelstva
dria 18.9.1999 a zaniklo rozvodom manzelstva dfia 11.8.2016, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok
tunajSieho sudu &. k. 17P/144/2015-103 zo dna 15. juna 2016.

37. Sud sa predovsetkym zaoberal ur€enim rozsahu majetku tvoriaceho aktiva BSM. V konani nebolo
sporné, Zze BSM je tvorené nehnutelnym majetkom - bytom. V priebehu konania sa stal nespornym aj
rozsah hnutelného majetku patriaceho do BSM, ktory pozostava z motorového vozidla Nissan Qashqai,
VIN: J. a bytového zariadenia (vybavenia) tak, ako je uvedené vo vyrokoch I. a Il. tohto rozsudku
(resp. ako tiez bude podrobnejSie Specifikované dalej v odévodneni). V pripade hnutefnych veci -
strany po pociato&nej nezhode neziadali v konani vyporiadat' kuchynsky robot Philips, DVD prehravac
Panasonic, ani pocital zn. Agem, k formalnemu spéatvzatiu Zaloby v8ak vo vztahu k tymto veciam
nedoslo, preto sudu nezostalo iné ako Zalobu v tejto Easti zamietnut. Naopak strany sporu suhlasili, aby
oproti pévodnému navrhu Zalobcu predmetom vyporiadania bol aj dalSi televizor Panasonic. Pokial ide
o majetkové prava, strany spory mali ku dfiu zaniku manZzelstva financné prostriedky vedené na uctoch
v bankach; aj tieto sud podrobne Specifikuje nizSie.

38. Okrem aktiv mal Zalobca za to, e BSM je zatazené tiez pasivami. Zalobcom uplatnené pohladavky
Bytového druzZstva PetrZalka voci strandm sporu titulom nedoplatkov na ro€nych vyu&tovanych nakladov
spojenych s uzZivanim bytu v3ak vznikli az po zaniku manzelstva, ¢o na pojednavani potvrdil sam
Zalobca, nejde teda o spolo¢né dlhy manzelov a nemézu byt predmetom SirSieho vyporiadania BSM.
Dlhy zalovanej voci Postovej banke, a.s. (v si¢asnosti 365 bank, a.s.), spoloénostiam POHOTOVOST,
s.r.o., Endepro, s.r.o. v likvidacii, Prva stavebna sporitelfia, a.s., R Collectors s.r.o. a voCi spolo¢nosti
Inkasaren, s.r.o., rovnako nepredstavovali spolo¢né zavazky manzelov a nie su preto pasivami BSM,
sud sa preto vySkou a existenciou tychto dlhov dalej nezaoberal. V tejto suvislosti sid poukazuje na
uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 28/2019 zo dfia 27. juna 2019, podla ktorého ak si
jeden z manzelov poZi€iava od inej osoby peniaze a v zmluve o pdzi¢ke vystupuje ako diznik, je zo
zmluvy v pbZicke zaviazany a opravneny len ten z manzelov, ktory ju ako diZnik uzavrel. Samotny
zavazok jedného z manzelov sa tak netransformuje na spolo&ny zavazok obidvoch manzelov vo vztahu
k veritelovi.. Hoci Zalobca v Usthom prednese na pojednavani neziadal o vyporiadanie dlhov s vynimkou
pohladavky, ktora uhradil spolo€nosti JUBA, spol. s r.o., uvedené bolo len bezprostrednou reakciou
Zalobcu na predbezné pravne posudenie sudu, s ktorym sa tymto stotozZnil, Zalobca neZiadal konanie
v tejto Casti zastavit, preto sud tento prednes neposudil ako Ciastoéné spatvzatie zaloby. V €asti pasiv
BSM sud teda Zalobu zamietol.

39. V dalSom kroku sa sud zaoberal uréenim ceny majetku patriaceho do BSM. Z ustalenej rozhodovacej
praxe, ktora je potvrdzovand tiez rozhodnutiami najvy8Sich sudnych autorit vyplyva, Ze pri ocefiovani
veci patriacich do BSM sa vychadza zo stavu veci ku diiu zaniku BSM a z ceny veci v &ase, kedy
dochadza k vyporiadaniu (k tomu napriklad uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/53/2019 zo



dria 31. marca 2020). Pri ocefiovani veci sud vychadzal predovietkym zo zhodnych tvrdeni stran sporu,
tam kde strany sporu k zhode nedospeli, vychadzal sud z dékazov vykonanych na tento ucel.

40. Hodnotou najvacsia su€ast BSM bol byt stran sporu. Ako dékaz o jeho cene Zalobca opakovane
(vzhladom a diZku trvania konania) predloZil vyjadrenia realitnych kancelarii. Zalovana voci takémuto
ur€eniu hodnoty bytu nenamietala, sama Ziadne skutkové tvrdenia ani dokazy smerujice k odliSnému
uréeniu ceny byt nepredniesla, resp. nenavrhla. Sud preto vychadzal z odhadu spolo¢nosti Bond Reality
- franchisingova siet, s.r.o. zo dfia 29.3.2022 predloZzeného Zalobcom, z ktorého vyplyva, Ze predmetny
byt mé trhovd hodnotu 195 000,- €. Ako uz bolo uvedené, takéto uréenie ceny nebolo v konani sporované
a sudu je aj z jeho Cinnosti zndme, Ze aktualna cena beZnych trojizbovych bytov v panelovych bytovych
domoch v obvode tunajsSieho sudu je na uvedenej urovni.

41. Pokial ide o hnutelné veci - bytové zariadenie, zalobca suhlasil s tym, Ze zostatkové ceny zariadenia,
ktoré sa doposial nachadza v spoloénom byte stran sporu (v ktorom byva Zalovana), zodpovedaju
tym, ktoré vo svojom vyjadreni uviedla Zalovana, teda chladni¢ka s mrazni¢kou zn. Gorenje 50,- €,
umyvacka riadu zn. Electrolux 50,- €, mikrovinna rura zn. Gorenje 25,- €, plazmovy televizor Samsung
100,- €, DVD prehravac¢ zn. Philips 30,- €, satelitny prijima¢ zn. Opticum 20,- €, akvarium Juwel Rio
spolu s podstavcom Juwel 100,- €, televizor zn. Panasonic 50,- €. Dal$ie zariadenie pozostavajlce
z nasledovnych veci: skrine (spalfa, chodba, obyvacia izba); zariadenie spalne - manzelska postel,
polickova skrifa na knihy; zariadenie obyvacej izby - skrinka pod TV prijimag, koZzend sedacia
suprava (3+2+1) skleneny stolik; zariadenie kuchyne: jedalensky stél, Styri stoli¢ky; svietidla (luster so
zabudovanym ventilatorom v spdlni, no&na lampa a skleneny luster v obyvacej izbe, luster v kuchyni)
boli ocenené v suhrne na 1 000,- €. Spolu ma doteraz vymenované zariadenie cenu 1 425,- €. K
zostatkovej hodnote veci nachadzajucich sa u Zalobcu - mrazni¢ka Whirpool AFB, plazmovy televizor
Panasonic, vysavac¢ Zaren, set 16/150 - sa Zalovana nevyjadrila, Zalobca ich najskér v replike a potom
aj na pojednavani ocenil v suhrne na rovnaku sumu, ako veci nachadzajuce sa u Zalovanej, tato suma
bola ustalena vo vySke 1 425,- €. Zo strany Zalovanej vodi takémuto uréeniu ceny bytového zariadenia
neboli namietky, preto sud v tejto Casti cenu hnutelnych veci nemal za spornu.

42. Spornou medzi stranami bola cena motorového vozidla Nissan Qashqai, Zalobca najskor v Zalobe
uviedol, Ze za jeho aktudlnu cenu povazuje sumu 5 000,- €. Oproti tomu Zalovana vo svojom vyjadreni
namietala, Ze motorové vozidla daného typu a roku vyroby sa v ¢ase podania vyjadrenia predavali
za cenu asi 10 000,- €. Zalobca reagoval tym, Ze je ochotny pristipit na kompromisné uréenie ceny
motorového vozidla na sumu 7 500,- €, k omu sa Zalovana nevyjadrila. Zalovana Ziaden dékaz na
preukazanie ceny motorového vozidla nenavrhla. Zalobca sudu predlozil ako dékaz vystup z Kalkulagky
hodnoty automobilov In&titutu finan€nej politiky Ministerstva financii Slovenskej republiky. Vypocet ceny
vykonany prostrednictvom tejto internetovej sluzby vychadza z parametrov zadanych pouzivatelom,
pricom Zzalobca zadal nasledovné parametre: palivo benzin, pohon oboch naprav (4x4), prevodovka
manualna, vykon 86 kW, vek vozidla v rokoch 10, po€et najazdenych km 150 000, pévod vozidla uz
registrované v SR, je odhadovana hodnota vozidla 5 903,51 €. Sud v3ak podotyka, Ze pri ocefovani
veci patriacich do BSM nemozno vychadzat z ich stavu (t.j. v pripade motorového vozidla najma veku,
poctu najazdenych kilometrov) v €ase rozhodovania, ale je potrebné zohladfiovat ich stav v Ease zaniku
BSM. Vec v takto ustalenom stave sa nésledne oceni v sulade s cenovou hladinou aktualnou v ¢ase
rozhodovania. Sud preto vykonal prepoget na uvedenej internetovej sluzbe s tym, Ze zadané parametre
skorigoval tak, aby zohladriovali pravdepodobny stav veci v ¢ase zaniku BSM, to znamena3, Ze vychadzal
z veku automobilu 4 roky (motorové vozidlo bolo uvedené do prevadzky v roku 2012, manzelstvo
stran sporu zaniklo v roku 2016) a tomu umerny pocet najazdenych kilometrov 60 000 (aktualny pocet
najazdenych kilometrov 150 000 pri aktualnom veku automobilu 10 rokov zodpoveda ro¢ne najazdenym
15 000 km), sud tiez podla udajov v Zalobcom predloZenych nadobudacich dokladov od vozidla opravil
udaj o pocte pohananych naprav na jednu. Vysledna cena po takomto prepodte predstavovala 12 838,47
€. Sud nem0ze z vlastnej iniciativy vykonavat v tomto konani dokazovanie, musel sa preto uspokojit' s
takymto spésobom urenia ceny motorového vozidla, kedZe Ziadne iné dbkazy v tomto smere stranami
navrhnuté neboli. Pokial sid sam vykonal prepocCet ceny na rovnakej verejnej internetovej sluzbe, na
akej vykonal vypocet Zalobca, len s opravenim vstupnych udajov, uvedené mozno subsumovat pod
opravnenie sudu podla § 185 ods. 2 CSP. Vzhlfadom na skutonost, Ze Zalobkyra vo svojom vyjadreni k
Zalobe uviedla, Ze pozaduje cenu motorového vozidla urcit vo vySke 10 000,- €, s ktorou vSak Zalobca ani
po predloZeni prepoctu ceny suidom na pojednavani nesuhlasil, sud sa pri ustaleni hodnoty predmetného



motorového vozidla priklonil k navrhu Zalovanej, ktory je bliz8i cene vypoc&itanej po zadani korektnych
vstupnych udajov, zohladriujuc tiez Ze sud nemohol prekrocit’ to, o Zalovana pozadovala.

43. Vysku zostatkov na Uc¢toch stran sporu sud ustalil na zaklade nimi predloZenych vypisov z uétov, a
to tak Ze ku driu zaniku BSM stran sporu (11.8.2016) bol zostatok na beZznom ué&te Zalobcu vedenom vo
VSeobecnej Uverovej banke, a.s. €. Uétu J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo vyske 975,59 € a zostatok
na sporiacom ucte Zalobcu vedenom vo V8eobecnej Uverovej banke, a.s. €. Uctu J. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX vo vySke 61,15 €. Zostatok na beZznom ucte Zalovanej vedenom v 365 bank, a.s. (predtym
Postova banka, a.s.) €. Uctu J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX bol vo vySke 2,85 €.

44. Po ustaleni rozsahu a ceny majetku tvoriaceho BSM sa sud zoberal otdzkou rozvrhnutia veci a
majetkovych prav medzi strany sporu. Sud predovSetkym reSpektoval zhodné postoje stran sporu k
tomu, €o z hnutelnych veci a majetkovych prav Ziadali prikazat do svojho vylu€éného vlastnictva. Preto
Zalobcovi prikdzal nim pozadované veci - mrazni¢ka Whirpool AFB, plazmovy televizor Panasonic,
vysavac¢ Zaren, set 16/150 a osobné motorové vozidlo Nissan Qashqai, VIN: J.I., ako aj zostatok na
beZznom ucéte vedenom vo VSeobecnej Uverovej banke, a.s., €. U€tu J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
vo vyske 975,59 € a zostatok na sporiacom ucte vedenom vo VSeobecnej Uverovej banke, a.s., €. uctu
Jo XXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo vyske 61,15 €.

45. Zalovanej sud prikazal do jej vyluéného vlastnictva flou pozadované veci - chladni¢ka s mrazni¢kou
Gorenje, umyvacka riadu Electrolux, mikrovinna rura Gorenje, plazmovy televizor Samsung, televizor
Panasonic, DVD prehravac Philips, satelitny prijima¢ Opticum, akvarium Juwel Rio spolu s podstavcom
Juwel, skrine: spalfova, chodbova a v obyvacej izbe, zariadenie spalne: manzelska postel, polickova
skrifia na knihy, zariadenie obyvacej izby: skrinka pod TV prijima¢, koZzena sedacia suprava (3+2+1),
zariadenie kuchyne: jedalensky stdl, Styri stolicky, svietidla: luster so zabudovanym ventilatorom v spalni,
noc¢na lampa a skleneny luster v obyvacej izbe, luster v kuchyni), ako aj zostatok na beznom ucte
vedenom v 365 bank, a.s., €. J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo vySke 2,85 €. Prikdzanie vy3Sie
uvedenych veci do vyluéného vlastnictva Zalovanej bolo vhodné aj z dévodu, Ze tvoria zariadenie bytu,
ktory, ako je uvedené dalej, sud rovnako prikazal do vlastnictva Zalovane;.

46. Medzi stranami nenastala zhoda pokial i$lo o otazku, kto nadobudne do vlastnictva byt. Zalobca
pbvodne navrhoval, aby bol byt prikdzany do jeho vylu€ného vlastnictva, neskér v konani nenamietal,
aby bol byt prikdzany do vyluéného vlastnictva zalovanej, s &im ona suhlasila, avdak napokon v priebehu
konania zmenil nazor, nakolko mal pochybnosti o tom, & Zalovana bude schopna zaplatit mu hodnotu
jeho podielu na majetku, ktory patrii do BSM. Sud pri rozhodovani o spésobe vyporiadania BSM
nepochybne méze za urCitych okolnosti prihliadat’ aj na to, u ktorej zo stran su lepSie predpoklady
na splnenie finanénej kompenzacie protistrane, avsak toto nie je jedina, ani nie rozhodujuca okolnost,
z ktorej sud vychadza. Treba tiez uviest, Ze v konani nebola preukazana objektivha neschopnost
Zalovanej kompenzaciu Zalobcovi vyplatit, i ked zo skuto€nosti, Ze voci Zalovanej boli prinajmenSom v
minulosti vedené exeku€né konania, vyplyva, Ze urCité finanéne tazkosti mala. Sud je pri vyporiadavani
BSM predovSetkym v zmysle § 150 Obcgianskeho zakonnika povinny prihliadnut’ na potreby maloletych
deti, na to, ako sa kazdy z manZzelov staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a
udrZanie spolo&nych veci. Prvoradym kritériom su v zmysle citovaného zakonného ustanovenia potreby
maloletych deti. Deti stran sporu pochadzajice zo spoloéného manzelstva (z ktorych dve su este
maloleté) boli na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti Zalovanej, ktora s nimi Zije v
predmetnom byte, priGom tento stav trva. Zalobca nijako nespecifikoval, ako by mali byt zabezpe&ené
potreby spoloCnych deti stran sporu v pripade, Ze by sud vyhovel navrhu na prikdzanie bytu do
vlastnictva Zalobcu. Dal$ou podfa sudu podstatnou okolnostou je, Ze Zalobca je vlastnikom rodinného
domu v E. (toto tvrdenie predniesla Zalovana, Zalobca ho nepoprel, sud ho preto v zmysle § 151
ods. 1 CSP povaZzoval za nesporné). Zalobca ma teda svoje byvanie vyrie$ené nehnutelnostou v jeho
vyluénom vlastnictve. Nezodpovedalo by rozumnému usporiadaniu pomerov, aby sa za tychto okolnosti
Zalovana musela odstahovat z bytu patriaceho do BSM. Pokial ide o skuto¢nost, Ze vylu€ne Zalobca bol
¢lenom bytového druzstva, ktorému pdvodne patril byt a tento byt sa stal su¢astou BSM iba z dévodu
uzavretia dohody o roz8ireni rozsahu BSM, tato nie je rozhodujuca pre uréenie, komu sud byt prikaze do
vyluéného vlastnictva. Ak sa su¢astou BSM stane majetok, ktory pévodne patril len jednému z manzelov,
tento manZzel nenadobuda v pripade vyporiadavania BSM prednostné pravo na to, aby mu tento majetok
bol prikdazany. Sud na tuto okolnost sice méze prihliadnut, ale v tomto pripade su délezitejSim kritériom
potreby maloletych deti stran sporu, resp. bytové potreby stran sporu a tym savisiaca ucelnost spésobu



yporiadania BSM. Na zaklade tychto kritérii, sud rozhodol o prikazani bytu do vyluéného vlastnictva
Zalovane;.

47. Na zaklade vyporiadania BSM tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku Zalobca nadobuda
do svoju vyluéného vlastnictva motorové vozidla Nissan Qashqai v cene sudom ustalenej na 10 000,-
€, dalSie tam $pecifikované hnutelné veci v cene spolu 1 425,- € a zostatky na u&toch spolu vo vyske 1
036,74 €. Zalobca teda nadobuda majetok celkom v cene 12 461,74 €. Dalej na zéklade vyporiadania
BSM tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku Zalovana nadobuda do svoju vyluéného vlastnictva
tam Specifikované hnutelné veci v cene spolu 1 425,- €, zostatok na beZznom uéte vo vyde 2,85 € a byt v
cene 195 000,- €. Zalovana teda nadobuda majetok celkom v cene 196 427,85 €. Z uvedeného vyplyva,
Ze celkovo ma majetok tvoriaci masu BSM cenu 208 889,59 €.

48. Zalovana v konani poZzadovala, aby sa jej uhradilo, o zo svojho vynaloZila na spoloény majetok.
Tvrdila, Ze zo svojho majetku vynaloZila spolu sumu 51 617,872 €, ktora mala byt pouzita na financovanie
kupy motorového vozidla Nissan Qashqai a rekonstrukcie bytu. V konani bolo preukazané, ze zalovana
nadobudla dedenim do svojho vlastnictva nehnutelné veci, pricom tento majetok naslednym predajom
nehnutelnosti transformovala na pefiazné prostriedky vo vy3Sie uvedenej vyske. Samotna skutoénost,
Ze Zalovana disponovala pefiaznymi prostriedkami v tejto vySke v8ak neznamena, Ze tato suma bola
v celosti pouzita ako vnos Zalovanej do BSM. VynaloZenie tychto pefiaznych prostriedkov na spoloény
majetok Zalovana ni¢im nepreukazala. Zalobca vak vo svojom vyjadreni uznal, Ze pefiazné prostriedky
Zalovanej boli pouzité na zaplatenie kupnej ceny motorového vozidla Nissan Qashqai vo vySke 18 625,-
€ a na rekonstrukéné prace v byte v rozsahu: prerabka kupelne (sprchovaci kut), zasklenie balkéna,
kupa novych dveri v celom byte a vstavané skrine (chodba, detska izba, obyvacka) vo vyske 8 055,83 €.
Nebolo preto sporné, Ze Zalovana zo svojho vynalozila na spolo€ny majetok sumu 26 680,83 € a v tomto
rozsahu nebolo potrebné vykonavat dokazovanie. Vo zvySku Zalovana svoj vnos do BSM nepreukdazala.
Z nespornej vysky majetkového vnosu 26 680,83 € ma Zalovana pravo na nadhradu jednej polovice, teda
sumy vo vySke 13 340,42 €.

49. Za plnenie analogické (§ 853 ods. 1 Obcianskeho zé&konnika) vnosu do BSM sud povaZoval
Zalobcovo uhradenie pohladavky spolo€nosti JUBA spol. s r.0. vo vyske 2 086,22 € titulom doplatku ceny
za dielo vykonané dria 15.11.2006 (teda pocas trvania manzelstva) v byte stran sporu. Tato pohlfadavka
bola spolo€nosti JUBA spol. s r.o. priznana rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 16C/158/2009-200 zo
dna 26. marca 2015 iba voc&i Zalobcovi (v danom konani v postaveni Zalovaného), ktory ju uhradil
az dia 21.3.2018, teda po zaniku manzelstva. Ide teda o situaciu vo svojej podstate podobnu vnosu
do BSM, kedy jeden z manzelov, hoci v tomto pripade dodato€ne, vynaloZi svoj vlastny majetok
(spravidla pefiazné prostriedky) na nadobudnutie resp. zhodnotenie veci patriacej do BSM. Zalovana
voci uplatneniu si tejto polozky Zalobcom nijako nenamietala, preto tato skutoénost’ nebola v konani
sporna. Vysporiadanie tejto pohfadavky v ramci BSM tiez podla nazoru zodpoveda spravodlivému
usporiadaniu veci. Z tohto vydavku ma Zalobca pravo na nahradu jednej polovice danej pohfadavky,
teda sumy vo vySke 1 043,11 €.

50. Pokial ide o pohlfadavku Zalobcu vodi Zalovanej vo vyske 2 121,68 € s prislusenstvom, ktorej polovicu
Ziadal Zalobca ,zapoditat“ na pefiazné vyrovnanie, tato pohladavka bola Zalobcovi voli Zalovanej
pravoplatne prisudena v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 40C/109/2016. Napriek tomu,
Ze ide o pohladavku, ktora bola Zalobcovi priznana pravoplatnym a vykonatefnym sudnym rozhodnutim,
Zalobca uviedol, Ze si ju neuplatnil voli Zalovanej v exeku¢nom konani, nakolko mal za to, Ze by
nebolo uUspesné, preto si tuto sudom priznanu pohfadavku mienil uplatnit’ v konani o vyporiadanie
BSM. Takyto postup v8ak nie je mozny, predmetom konania o vyporiadanie BSM nie je usporiadanie
akychkolvek majetkovych prav a vzajomnych majetkovych vztahov medzi stranami sporu. Pokial vznikli
medzi byvalymi manzZelmi navzdjom po zaniku manzelstva urcité pohladavky, tieto nemodzu patrit do
BSM a nie su predmetom jeho vyporiadania, strany sa ich m6Zzu domahat v osobitnych sudnych
konaniach, €o Zalobca v pripade tejto pohladavky aj urobil. Konanie o vyporiadanie BSM nema ani
charakter vykonavacieho konania, v ktorom by si strana sporu mohla uplatnit pohladavku vyplyvajucu
jej z vykonatelného rozhodnutia sudu. Odhliadnuc od vysSie uvedeného zapocitanie tejto pohladavky
by prirodzene nebolo mozné uz len z toho dbévodu, Ze vysledkom tohto konania je povinnost Zalovane;j
uhradit’ pefiazni kompenzaciu Zalobcovi, nemozno teda o tuto pohladavku znizit (neexistujuce) plnenie
Zalobcu voci Zalovane;. V tejto Casti preto sud Zzalobu zamietol. Sud pre Uplnost’ podotyka, Ze pokial iSlo o
predmetnu pohladavku, nemal za to, Ze v tejto Casti je potrebné konanie zastavit pre existenciu prekazky



veci pravoplatne rozhodnutej, nakolko Zalobca si v tomto konani neuplatnil opakovane svoje pravo na
splnenie pohladavky, ale sud jeho navrh posudil ako navrh na zapocitanie sumy tejto pohladavky vodi
Zalobcovmu pripadnému plneniu v prospech Zalovanej.

51. Zalobca okrem toho Ziadal, aby sud zohladnil pri uréeni vy$ky vyrovnacieho podielu skuto&nost,
Ze Zalobca sa zasluzil o nadobudnutie bytu, ktory je predmetom vyporiadania. Ako uz bolo uvedené,
predmetny byt bol pévodne druZstevnym bytom. Zalobca v ramci vyporiadania BSM uzavrel so svojou
predchadzajucou manzelkou dohodu, ktorou sa vzdala prava spoloéného najmu druzstevného bytu
manzelmi, za €o jej mal Zalobca vyplatit sumu 600 000,- Sk ako tzv. ,odstupné® za byt. Vylu€ne Zalobca
sa tak stal ¢lenom bytového druzstva a v pripade prevodu bytu z vlastnictva bytového druzstva by
sa napriek trvajucemu manzelstvu Zalobcu so Zalovanou stal vyluénym vlastnikom bytu Zalobca. K
tejto situacii v8ak nedoslo, nakolko Zalobca so Zalovanou uzavreli podla § 143a ods. 1 Obcianskeho
zakonnika dohodu o rozsireni rozsahu BSM, v zmysle ktorej sa v pripade prevodu vlastnictva k bytu z
bytového druzZstva stane byt su¢astou BSM stran sporu. Na zéklade tejto dohody a nasledného prevodu
vlastnickeho prava k bytu z bytového druzstva na manzelov - strany sporu, sa byt stal su¢astou ich
BSM. Vy&Sie popisany skutkovy stav, ktory nebol v konani sporny, nie je mozné pravne posudit' v zmysle
§ 150 Obdianskeho zakonnika ako zasluzenie sa Zalobcu o nadobudnutie bytu ako spolo&nej veci.
Dany pravny institut nie je mozné aplikovat’ na pripady, kedy jeden z manzelov dobrovolne suhlasi s
rozSirenim BSM o v buducnosti nadobudnuty majetok, ktory by inak (bez dohody o rozSireni rozsahu
BSM) nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva. Ak by sud z tychto dévodov upravil vyrovnanci podiel,
teda by v kone€nom désledku rozhodol i disparithom vyporiadani BSM, poprel by sa tym pravny ucel a
zmysel dohody o rozSireni rozsahu BSM. Pokial jeden z manzelov v dohode s druhym manzelom suhlasi
s tym, aby sa suc¢astou BSM stal aj majetok, ktory by jeho su&astou inak nebol, prijima, Ze sa na tento
majetok bude v plnom rozsahu vztahovat pravny reZzim BSM, a to vratane rezimu vyporiadania BSM,
ktoré je v zdsade az na mimoriadne vynimky vzdy paritné. Z vy&8ie uvedenych dévodov sud nemohol
zohladhovat okolnosti nadobudnutia bytu do BSM, ani povazovat’ byt za vnos Zzalobcu do BSM.

52. Po vzajomnom zapoditani preukdzanych skutoénych vnosov Zalovanej a Zalobcu sud dalej vo
svojich vypoctoch uvazoval len s ,Cistym“ vnosom Zalovanej vo vySke 12 297,31 € (t.j. rozdiel polovice
vhosu Zalovanej 13 340,42 € a polovice vnosu Zalobcu 1 043,11 €). Nakolko celkova cena majetku
patriaceho do BSM predstavuje, ako uz bolo uvedené, sumu 208 889,59 €, vzhladom na skutocnost,
Ze podiely oboch manzelov su rovnaké, pri€om na odchylenie sa od parity podielov sud nevidel v tomto
konani dévod, kazda zo stran sporu by mala nadobudnut’ majetok v cene jednej polovice tejto sumy,
o predstavuje 104 444,80 €. Zalobca nadobida majetok iba v cene 12 461,74 €, preto by mal pravo
na kompenzaciu zo strany Zalovanej vo vySke 91 983,06 €. VySku tejto kompenzacie je vSak potrebné
e8te znizit o nahradu toho, o Zalovana zo svojho vynaloZila na spolo¢ny majetok, tento Cisty vnos
Zalovanej bol vo vyske 12 297,31 €. Po odratani vySky tohto vnosu zostava Zalovanej zaplatit Zalobcovi
ako kompenzéaciu sumu 79 685,75 € tak, ako je uvedené v lll. vyroku tohto rozsudku.

53. Na zaplatenie sumy 79 685,75 € sud Zalovanej urdil podia § 232 ods. 3 veta druha CSP prediZzenu
pariénu lehotu 90 dni, ktord pokladal za primeranu vzhladom na skuto€nost, Ze ide o znacnu sumu,
ktorej zaobstaranie si nepochybne vyZaduje dIhSi ¢as. Sud poukazuje tiez na skuto¢nost, Ze rovnaku
lehotu na plnenie pre seba Ziadal aj Zzalobca pre pripad, Ze by mu byt bol prikdzany do jeho vyluéného
vlastnictva.

54. Na zéklade vy$3ie uvedenych skuto€nosti sud vyporiadal BSM stran sporu tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

55. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP. V konani
dosiahli obe strany sporu len €iasto¢ny Uspech, nakolko sud nerozhodol plne v sulade s navrhmi ani
jednej zo stran sporu. Medzi stranami v zasade nebol spor, pokial iSlo 0 menej cenné hnutelné veci a
majetkové prava tvoriace obsah BSM. Pokial v8ak iSlo o najvacsie hodnoty patriace do BSM - v pripade
bytu sud prevazne vyhovel navrhu Zalovanej a prikazal ho do jej vyluéného vlastnictva, vychadzal v8ak
z ceny bytu tvrdenej Zalobcom; naopak sud v prevaznej miere nevyhovel navrhu Zalovanej na nahradu
toho, ¢o zo svojho vynaloZila na majetok patriaci do BSM, ked Zalovana tvrdila, Ze na tento majetok
vynalozila sumu 51 617,872 €, pricom sud mal za nesporny iba narok zalovanej v €asti 13 340,42 € tak,
ako to tvrdil Zalobca. Vzajomny pomer Uspechu stran sporu sud preto povazoval za vyrovnany.



56. Sud nevyhovel navrhu Zalobcu, aby mu sud priznal nahradu trov konania vzhladom na postoj
Zalovanej ku konaniu. V zmysle § 255 CSP nie je kritériom pre rozhodovanie sudu o nadhrade trov konania
postoj stran ku konaniu, ale pomer Uspechu stran v spore, pricom aplikaciou tohto ustanovenia nebolo
mozné dospiet’ k zaveru o existencii naroku Zalobcu na nahradu trov konania. Hoci postoj Zalovane;j
ku konaniu nemozno oznacit ako konStruktivny, sud nemal za preukazané, Zze by Zalovana svojim
spravanim procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli (§ 256 ods. 2 CSP). Postoj
strdn sporu ku konaniu mozno zohladfiovat iba pri mimoriadnej aplikécii § 257 CSP v zmysle ktorého
vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Pouzitim
§ 257 CSP v8ak nembze dojst k priznaniu nahrady trov konania subjektu, ktory na fiu nema narok v
zmysle § 255 CSP, ale iba k nepriznaniu nahrady trov konania subjektu, ktory by inak podla § 255 CSP
mal narok na nahradu trov konania.

57. Sud z vysSie uvedenych dovodov rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema
pravo na nahradu trov konania. S poukazom na €l. 4 ods. 2 v spojeni s ¢ldnkom 17 CSP nebude potom
potrebné, aby sud o vyske nahrady trov konania rozhodoval podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia osobitnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na
Okresnom sude Bratislava V.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mbze opravneny proti nemu
podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.



