Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 1C0/216/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7814210099

Déatum vydania rozhodnutia: 22.02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Tutko

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7814210099.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr. Adriany
Murinovej a JUDr. Ladislava Cakociho v spore Zalobcu Prima banky Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline,
HodZova ¢&. 11, proti Zalovanému L. M.A., V. X. E., R. B. C.. X, o zaplatenie 961,48 eura s prisluenstvom,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Rozfava zo dfia 25.06.2015 ¢.k. 8C/19/2015 -
42 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok avec vracia sudu prvého stupria na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 961,48 eura
s 19,90 % urokom od 15.10.2014 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a konanie
o zaplatenie urokov z omeSkania a poplatkov vylucil na samostatné konanie.

2. Tymto rozsudkom rozhodol sud prvej inStancie o pefiaznom naroku Zalobcu titulom poskytnutého
averu.

3. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej indtancie zo zistenia, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dna
15.04.2013 averovu zmluvu, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému penazné prostriedky v sume 1.000,-
eur, ktoré sa zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach najneskéor do 14.04.2023.
Dalej sud vychadzal z vyzvy na predéasné splatenie, z vypisu z hlavnej knihy Prima banky a. s.,
VSeobecnych obchodnych podmienok.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovany porusil podmienky
dohodnuté v zmluve a dostal sa do omeskania so zaplatenim jednotlivych splatok. Z vyzvy na pred¢asné
splatenie uveru sud zistil, Ze zalobca oznamil Zzalovanému, Ze podfa podmienok dohodnutych v zmluve
mal byt poskytnuty Uver splacany formou splatok riadne a v€as a vzhlfadom ku skutoCnosti, Ze tato
zmluvna povinnost bola porusena, oznamil Zalovanému, Ze do$lo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
uveru, ¢im bola Zalovanému stanovena lehota, aby najneskér do 10.10.2014 zaplatil dlznu Ciastku vo
vySke 1.090,99 eura Zalobcovi.

5. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k pravnemu zaveru, Ze navrh zalobcu je dévodny a
opodstatneny. Vychadzajuc pritom z ust. § 479 Obchodného zakonnika a § 559 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho
zakonnika. Sud povaZzoval za nesporne preukazané, Ze Zalovany si doposial dlh nevyrovnal, resp.
formou uveru poskytnutd sumu vyuzil, ale diZznd sumu ani v dodatoénej lehote neuhradil. Sud priznal
Zalobcovi aj riadny urok, ktory bol dohodnuty aj pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti priamo v
zmluve o uvere, jeho urokova sadzba bola uréena fixne do splatnosti, t. j. trok vo vySke 19,90 % rocne.
Sud konanie v prevySujucej Casti o zaplatenie urokov z omeskania a poplatkov vylu&il na samostatné
konanie.



6. Proti tomuto rozsudku vo vyhovujicom vyroku podal véas odvolanie Zalovany. Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucom vyroku zmenil tak, Ze Zalobu zamietne, resp. aby
rozsudok zrusil a vec vrétil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

7. V odvolani uviedol, Ze cely pravny vztah medzi u€astnikmi zmluvného vztahu sa ma posudzovat
podla obgianskeho prava a nie prava obchodného, ako je to uvedené v odévodneni rozsudku. Podla
jeho nazoru sud prvej inStancie nespravne posudil vec, ked na dany pripad aplikoval ustanovenia
Obchodného zakonnika, priCom tento pravny predpis nie je mozné na dany pripad aplikovat. V tejto
suvislosti poukazuje na ust. § 23a zakona €. 634/1992 Zb., podla ktorého na spotrebitelské zmluvy, ktoré
neboli uzavreté podla osobitného predpisu sa primerane pouZiju ustanovenia Ob&ianskeho zakonnika.
Je toho nazoru, Ze zosplatnenie Uveru zo strany Zalobcu je neplatné, kedZze mu nebolo doru€ené do
jeho dispozi¢nej sféry. Podla jeho nazoru spis v predmetnej veci neobsahuje vecny dékaz a dékaz o
tom, aby bola splnena povinnost podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika, teda notifikaéna povinnost
Zalobcu bola inkorporovana v listinnej forme, ktora by bola doru€ena do jeho dispozi¢nej volovej sféry.
Nebolo mu doru€ené zosplatnenie celého Uveru a nemohol sa branit’ pred sidom, kedZe nebol riadne
predvolany na sudne konanie. Je zrejmé, Zze Zalobca nepostupoval v sulade s tymto ustanovenim,
nakolko v spise absentuje d6kaz o doruceni pisomnej vyzvy Zalobcu na zosplatnenie celého uveru.
Zalobca vobec nepreukazal a neuniesol dokazné bremeno, Ze sa vyzva na zosplatnenie celého Gveru
dostala do jeho dispozi¢nej sféry, teda, Ze sa dozvedel o jej obsahu a o povinnosti plnit Zalobcovi.
Dalej namietal skutoénost, Ze peniaze si pozital na preklenutie hmotnej nidze a pred jej podpisom
si nemal moznost’ zmluvu vébec pripomienkovat. Jednalo sa preto o neprijatelné podmienky, ktoré
predmetna zmluva obsahovala. Na Upravu tohto vztahu sa preto maju pouzit ustanovenia zadkona o
ochrane spotrebitefa ObcZianskeho zakonnika v Case uzavretia zmluvy.

8. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze &iastoéne berie spat Zalobu
v Casti nezaplatenych poplatkov vo vySke 75,- eur a Ziada v tejto €asti konanie zastavit. Zarover opravuje
Zalobu, v ktorej nespravne uviedol datum zosplatnenia, sumy poZadovanej vyCislenych urokov a urokov
z omeSkania ku dfiu zosplatnenia.

9. Na zéklade podaného odvolania odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok vo vyhovujucom vyroku
a konanie mu predchadzajuce podfa § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania postupom podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

10. Odvolaci sud je v prejednadvanej veci toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie nemozno
povazovat za spravne, ak sud pri posudzovani Zalobkyfou uplatneného naroku sa nezaoberal
pripadnymi neprijatefnymi podmienkami v Uverovej zmluve.

11. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podla § 52 od. 2 Obgianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je na to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

13. Podla § 52 ods. 4 Obdgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

14. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.



15. Ako vyplyva z obsahu spisu v prejedndvanej veci, Uc€astnici uzatvorili dha 15.04.2013 zmluvu o
Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 1.000,- eur. Zmluva o Uvere
ako zavazkovy vztah je upravend v ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a podla § 261 ods. 3
pism. d) Obchodného zakonnika patri medzi tzv. ,absolutne obchody®, o znamena, Ze pravny rezim
zmluvy o Uvere sa vSeobecne riadi Obchodnym zakonnikom, bez ohfadu na povahu uc€astnikov tohto
zavazkového vztahu, teda ¢i podnikatelov alebo nepodnikateflov.

16. Vztah medzi pravnou Upravou uveru v Obchodnom z&konniku a v zakonoch o spotrebitelskych
uveroch je vztahom ,lex generalis.“ To znamena4, Ze pravna Uprava v zakone o spotrebitelskych Uveroch
sa na spotrebitelské Uvery pouzije prednostne a len to, €o v spotrebitelskych Uveroch nie je upravené
v zakone o spotrebitel'skych Uveroch, sa posudi podla ustanoveni Obchodného zakonnika upravujucich
zmluvu o Uvere.

17. V prejednavanej veci je nesporné, Ze ucastnici uzatvorili spotrebitefski zmluvu a pri posudzovani
platnosti spotrebitelskej zmluvy sa musi sud zaoberat' celkovou vyvazenostou prav ucastnikov zmluvy
a vychadzat' z principu ochrany spotrebitela ako jedného z klu€ovych principov su€asného obé&ianskeho
prava. Opacny postup vedie k poruSeniu prava spotrebitela na spravodlivy proces zaru¢enému ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (&l. 46 Ustava SR).

18. Ako vyplyva z odévodnenia rozhodnutia sud prvej inStancie pri rozhodovani sice spravne vychadzal
z ust. § 479 Obchodného zakonnika majuc za to, Ze U&astnici uzatvorili zmluvu o uvere, pochybil
v3ak, ak uvedenu uverovu zmluvu neposudil a pri posudzovani sa nezaoberal vyvazenostou prav
u€astnikov zmluvy. Z dévodov napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, &i a ako sa sud prvej inStancie
zaoberal pripadnymi neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskej zmluve a na uvedeny zmluvny vztah
neaplikoval ust. § 52a nasl. Obgianskeho zakonnika upravujucich spotrebitelské zmluvy.

19. Neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na
ktoré bola zmluva uzatvorend, a na v3etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy, alebo na inl zmluvu, od ktorej zavisi. TaktieZ sa
nezaoberal tym, €i sankcie za omeSkanie so splnenim zavazku Zalovaného ako spotrebitela nie su
vySSie, ako ustanovuje vykonavaci predpis. Sud tak opomenul ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika,
ktoré urCuje, Ze ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach sa pouziju vzdy ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. KedZe sud prvej inStancie sa z tohto hfadiska uverovou zmluvou nezobral,
nemozno povazovat jeho rozhodnutie vo vyhovujucom vyroku za spravne.

20. Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze nie su dané Zzalovanym uvadzané odvolacie dévody ,
preto odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyhovujucom vyroku podfa § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p.
rozsudok zrusil a vec vrétil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

21. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej indtancie posudit u€astnikmi dohodnuty uverovy vztah
z hladiska ust. § 52 a nasl. upravujucich spotrebitefské zmluvy, teda posudi, & zmluva neobsahuje
pripadné neprijatelné zmluvné podmienky a nasledne o Zalobcom uplatnenom naroku opatovne
rozhodne.

22. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 C.s.p.).

23. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru&enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



