Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 4C/148/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1711206392

Déatum vydania rozhodnutia: 21.02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ingrid Daxner

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2017:1711206392.4
Rozhodnutie

Okresny sud Pezinok, so sidlom v Pezinku, rozhodol sudkyfiou JUDr. Ingrid Daxner v pravnej veci
Zalobcu: A. W. W. H. B., so sidlom A. S. X, XXXXX W.Z., H., konajtcim na Gzemi Slovenskej republiky
W. A. W. W. H. B., pobocky zahrani¢nej banky, J.: XX XXX XXX, so sidlom M. A., K. X, zast.: Q.. S. B,,
usadena euroadvokatka, so sidlom v Martine, S. X, proti Zalovanej: V. R., nar. X.X.XXXX, bytom K. W.
F. XXX, Statny obCan SR, o zaplatenie 1.435,93 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 577,85 eur s 9% Grokom z omeskania roéne od 21.3.2012
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Sud zalobu vo zvySku zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dna 4.42011, doruéenou na sud diia 18.5.2011, sa pravny predchodca Zalobcu /E. B.
P..B../. domahal, aby sud solidarne zaviazal Zalovanu a dalSieho Zalovaného R. R. zaplatit mu sumu 1
435,93 eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % denne od 1.7.2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy
konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tvrdenim, Ze Zalovanym na zaklade pisomnej Ziadosti - navrhu na uzavretie
zmluvy o poskytnuti spotrebného Gveru zo dria 30.10.2007, poskytol klasicky spotrebitelsky aver vo
vySke 50 000,-Sk /1 659,70 eur/ na nakup spotrebného tovaru. Zmluva o Uvere bola uzatvorena
prijatim navrhu Zalovanej 1 Zalobcom tak, ze Zalobca uhradil za Zalovanu €ast kupnej ceny tovaru,
zodpovedajlcu vyske poskytnutého Gveru a Zalovana tovar prevzala. Zalovana 1 sa zaviazala splatit
celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom v 60 mesaénych splatkach vo vyske 1 333,-
Sk /44,25 eur/, so splatnost'ou prvej splatky dfia 15.11.2007. Pri uzatvarani zmluvy Zalovana 1 bez vyhrad
suhlasila so VSeobecnymi Uverovymi podmienkami, uvedenymi na zadnej strane zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru a tvoriace jej neoddelitelnu sugast. Zalovany 2 sa zaviazal dih splatit spolu so
Zalovanou 1 spolo¢ne a nerozdielne. Na Uhradu zmluvnej pokuty formou automatizovanej pisomnej
upomienky bol Zalovany vyzvany naposledy listom zo dfia 7.5.2010. Zavazok nebol splneny riadne a
v€as ani jednym zo Zalovanych. Dfia 30.6.2010 sa stal splatnym dlh vo vySke 1 435,93 eur.

2. Zalobca v Zalobe za prostriedky procesného Gtoku oznadil a k Zalobe pripojil listinné dékazy: pisomnu
Ziadost' - zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uUveru zo dha 30.10.2007, VSeobecné podmienky
pre poskytnutie spotrebitelského uveru, odstipenie od Uverovej zmluvy zo dia 7.5.2010, vypis z
obchodného registra a v priebehu konania, po rozhodnuti sidu: 1/ o pripusteni zmeny Zalobcu podla
§ 64 veta prva C.s.p. a 2/ o pokraCovani v konani s dedi€om nebohého Zalovaného v 2. rade, ktory
zomrel za konania dfia 23.8.2015 podfa § 63 ods. 2 C.s.p. /uznesenim €.k.: 4C 148/2013-48 zo dfia
23.9.2016/ do spisu zalozil az na vyzvu sudu /§ 295 C.s.p./: Specifikaciu Zalovanej sumy, potvrdenie o
odfinancovani pefaznych prostriedkov na uverovom pripade €. XXXXXXXXXXXXXX klienta - Zalovanej,
potvrdenie o prijati splatok na uverovom pripade &. XXXXXXXXXXXXXX klienta - Zalovanej, sadzobnik
poplatkov E. B. a.s a vypis z iverového uctu.

3. K Zalobe s prilohami, doruenej Zalovanej postupom podla § 47 ods. 2 O.s.p. dfia 20.3.2012, sa
Zalovana pisomne nevyjadrila.



4. Zalobca, riadne predvolany na pojednavanie, neuéast ospravedinil s tym, Ze Ziada vec prejednat a
rozhodnut v jeho nepritomnosti na zaklade predlozenych listinnych dékazov.

5. Zalovana, predvolana na pojednavanie postupom podla § 106 ods. 2 pism. a/ C.s.p. /zasielku si
neprevzala/, sa na pojednavanie nedostavila, preto sud rozhodol podfa § 180 C.s.p. o konani v ich
nepritomnosti.

6. Na pojednavani dia 21.2.2017 sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov Zalobcu,
ako su uvedené vy$Sie a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

7. Pisomnou ziadostou zo dnia 30.10.2007 zalovana na formularovom tlacive pravneho predchodcu
Zalobcu /E. B. a.s./ ho poZiadala o poskytnutie spotrebitelského uveru vo vyske 50 000,- Sk /1 659,70
eur/. V zmluve bola okrem vysky Uveru uvedena vySka mesacnej splatky 1 333,-Sk, poCet mesacnych
splatok 60, splatnost k 15-temu dfiu v mesiaci, vySka rocnej percentualnej miery nakladov 22,30%,
ro¢na urokova sadzba vo vyske 18,95% a splatnost prvej splatky 15. diia v mesiaci, nasledujucom po
poskytnuti iveru s tym, Ze vySka mesacného poplatku za spravu Uveru je uz su¢astou mesacénej splatky.
Zmluva obsahovala v ¢asti Prehlasenie partnera" suhlas pdvodne Zzalovaného v 2. rade s touto Ziadost'ou
a prehlasenie o solidarnom splneni zavazku, vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere, ako aj jeho podpis na
zmluve. Pravnym predchodcom Zalobcu bola Ziadost prijata dia 30.11.2007

8. Podrla &l. lll. bod 1.1 VSeobecnych podmienok pre poskytnutie spotrebitefského Gveru, nachadzajucich
sa na rube Ziadosti o poskytnutie Gveru, prijatim navrhu a teda okamihom uzavretia zmluvy bolo
odoslanie pisomného oznamenia o prijati, adresovaného klientovi, alebo prevod pefiaznych prostriedkov
zodpovedajucich vySke poskytnutého Gveru alebo jeho dohodnutej Easti, uvedenej v navrhu, na Gcet
predajcu.

9. Podfa potvrdenia o odfinancovani penaznych prostriedkov na Uverovom pripade &.
XXXXXXXXXXXXXX klienta - Zalovanej, pravny predchodca Zalobcu Zalovanej dia 30.11.2007 poskytol
penazné prostriedky vo vySke 50 000,-Sk Sk /1 659,70 eur/.

10. Podla uzavretej zmluvy sa mala Zalovana s pévodne Zalovanym v 2. rade zaviazat splatit' Uver v 60-
tich mesaénych splatkach vo vyske 1333,-Sk, poénuc 15.12.2007, vzdy k 15-temu driu v mesiaci. Podla
obsahu zmluvy tak celkove mala zaplatit’ pravnemu predchodcovi Zalobcu sumu 79 980,-Sk. Zmluva,
ako individualne dojednané zmluvné podmienky obsahovala udaj o RPMN v % vo vySke 22,30%;
neobsahovala Udaj o datume poslednej splatky, opis tovaru alebo sluzby a ich cenu, na ktoré sa zmluva
o spotrebitefskom Uvere vztahuje, vypoc€et ndkladov, nezahrnutych do RPMN, ani rozpis z akej sumy
istiny, akej sumy aroku z Uveru a akej sumy ,poplatku za spravu Uveru" sa mesacna splatka sklada, ani
sucet platieb splatok istiny, arokov a inych poplatkov, resp. celkové naklady spotrebitela.

11. Neoddelitefnou su&ast'ou tejto zmluvy boli VSeobecné podmienky pre poskytnutie spotrebitelského
uveru /"VP"/, individualne nedojednanych zmluvnych podmienok, podrla ktorych mali byt Zalovani povinni
riadne a v€as splacat poskytnuty tver a to formou pravidelnych mesa&nych dohodnutych splatok s tym,
Ze veritel splatku pouzije na uhradu dohodnutych urokov, poplatkov podfa zmluvy o Uvere, pripadne
podla sadzobnika poplatkov platného v deri Cerpania uveru, vratane Uhrady Ciastky poistného a splatky
prislusnej Ciastky uverovej istiny /€l. Ill. 4.1./; dalej podla tychto VP odo dfia splatnosti dlhu mal byt
veritel opravneny uctovat klientovi zmluvnu pokutu vo vySke 8% z kazdej splatky s uhradou ktorej sa
klient dostane do omeSkania po dobu viac nez 30 dni /€l. V.3./. VP v &l. lll:6.1. obsahovali opravnenie
veritela odstupit od zmluvy a poZadovat splatenie diznej sumy vratane prisluSenstva ku driu uginnosti
odstupenia ak klient sa dostal do omeskania so splatenim viac nez dvoch po sebe nasledujucich splatok
alebo jednej splatky dlhSie ako tri mesiace

12. Podfa potvrdenia o prijati splatok na uverovom pripade €. XXXXXXXXXXXXXX klienta - Zalovanej,
Zalovana z poskytnutého Gveru v obdobi od 15.12.2007 do 16.10.2009 uhradila v splatkach v
nepravidelnych vySkach spolu sumu vo vyske 32 576,75 Sk /1 081,85 eur/.

13. Listom zo dria 7.5.2010, pravny predchodca Zalobcu odstupil od Uverovej zmluvy vzhfadom na
omeskanie so splacanim Uveru s tym, Ze uUver sa stava splatnym v celom rozsahu ku driu 30.6.2010.
Zalovanu vyzval na zaplatenie diZnej sumy vo vyske 1 435,93 eur /43 258,83 Sk/, majlcej pozostavat
z: 1 121,45 eur /33 784,80 Sk/ uverovej istiny, splatnej ku diiu ucinnosti odstupenia od zmluvy, 266,91
eur /8 040,93 Sk/ diznych mesaénych splatok uveru /Gverovej istiny vratane Urokov po lehote splatnosti
ku driu ucinnosti odstupenia od zmluvy/,47,57 eur /1 433,09 Sk/ zmluvnej pokuty za omeSkanie so
splacanim uveru a 0,-eur /0,-Sk/ poplatku za odklad splatky.

14. Podla vypisu z tverového UCtu & XXXXXXXXXXXXXX klienta - Zalovanej veritel opakovane na
tarchu uverového uctu uctoval poplatky za omeSkanie, poplatky za upomienky, poplatky za vstup do
vymahania.

15. Cezhraniénym zlu¢enim pévodného Zalobcu E. B. a.s., ICO: XX XXX XXX, so sidlom M. A., W. X,
so spolo¢nostou A. W. W. H. B., so sidlom A. S. X, XXXXX W., H., konajicou na uzemi Slovenskej



republiky W. A. W. W. H. B., pobo¢ky zahraniénej banky, ICO: XX XXX XXX, so sidlom v Bratislave,
K. X, pévodny Zalobca dria 30.6.2016 zanikol bez likvidacie, ex offo vymazom z obchodného registra,
vedeného Okresnym sudom Bratislava I. s tym, Ze spolo¢nost' A. W. W. H. B. sa ku driu 1.7.2016 stala
jeho univerzalnym pravnym nastupcom.

16. Z osvedc&enia o dedi¢stve zo dha 16.3.2016, vydané notarkou Q.. Y. H. ako sudnou komisarkou, B..
D.. F. XX/XXXX /Okresny sud Bratislava lll: sp.zn. XXD XXXX/XXXX/sud zistil, Ze dedi¢om po nebohom
porucitelovi /pbvodny Zalovany v 2. rade R. R., nar. XX.XX.XXXX, zomrely dria 23.8.2015/ sa stala jeho
manzelka, V. R. /zalovana/. Cista hodnota dedigstva predstavovala sumu 36 505,49 eur.

17. Sud vykonanym dokazovanim postupom podla C.s.p. dospel k zisteniu, Ze Zalobcom Zalovana suma
s prisl. nie je dévodna v celom pozadovanom rozsahu:

18. Je nepochybné Ze zmluva o Uvere bola v zmysle § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika
tzv. absolutnym obchodom, av8ak pravne vztahy vzniknuté z tohto zmluvného vztahu sa spravuju
Obgianskym zakonnikom, vzhfadom na povahu uc€astnikov a povahu zmluvného vztahu medzi nimi
zalozeného zmluvou o uUvere. Tato zmluva je totiz v zmysle zakonnych ustanoveni Obdianskeho
zakonnika, Zakona o ochrane spotrebitela a Zakona o spotrebitelskych Uveroch, aj spotrebitelskou
zmluvou, zmluvou o spotrebitelskom Uvere, pretoze sa fou pravny predchodca Zalobcu, ako veritel,
zaviazal poskytnut Zalovanému, ako spotrebitelovi Uver a spotrebitel sa zaviazali poskytnuté penazné
prostriedky vratit’ spolu so zmluvne dohodnutym urokom z Gveru a poplatkom za vedenie uc¢tu; zmluva
bola uzavreta v ramci podnikatelskej Cinnosti veritela, ktory v nej vystupuje ako dodavatel a Zalovany,
ktory vystupuje ako spotrebitel, pri¢om jej charakteristickym znakom je, Ze sa uzaviera vo viacerych
pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.

19. Podla § 48 Obcianskeho zékonnika, od zmluvy méze ucastnik odstupit, len ak je to v zakone
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté. Odstipenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku /ex tunc/
zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo uc€astnikmi dohodnuté inak /§ 48 ods. 2
Obcianskeho zakonnikal.

21. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

22. Podla § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané néklady spojené s pohrebom poruditefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho
presli porucitelovou smrtou.

23. Vykonanym dokazovanim mal sud v konani za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu od
zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXXXXXXX, ktoru uzavrel so Zalovanou a neb. pdvodnym
Zalovanym dia 30.11.2007, odstupil, s u€inkami ku driu 30.6.2010, ktora moznost odstupenia od zmluvy
veriteflom bola ako individualne nedojednana so Zalovanymi samotnym pravnym predchodcom Zalobcu
zakomponovana do jeho V8eobecnych obchodnych podmienok, ako su¢asti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, pravnym nasledkom €oho bolo zrudenie predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uGvere. DIZnikom
tak vznikla povinnost v zmysle cit. ust. § 457 Obcianskeho zakonnika vratit pravnemu predchodcovi
Zalobcu iba to, o od neho podla zruSenej zmluvy dostali, teda sumu 1 659,70 eur /50 000,-Sk/,
titulom vydania bezdévodného obohatenia zo zaniknutej zmluvy /§ 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika/.
Nakolko z poskytnutej sumy 1 659,70 eur bola podla tvrdenia Zalobcu a jeho listinnych dokazov splatena
suma 1 081,85 eur, dévodna na zaplatenie bola iba suma tohto rozdielu, teda suma 577,85 eur, na ktorej
zaplatenie sud Zalovanu aj zaviazal, spolu so zakonnym urokom z omeskania odo dia , nasledujuceho
po doru€eni zaloby v tomto konani /§517 ods. 1,2, § 563 Obclianskeho zakonnika, R 27/1977, § 3 Nar.
vlady SR &. 87/1995 Z.z./ a vo zvySku Zalobu ako nedévodnu zamietol.

24. Lehota na plnenie je tri dni od pravoplatnosti rozsudku /§ 232 ods. 2,3 C.s.p./.

25. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p., podfa ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci, vzhladom na Uspech Zalobcu proti
Zalovanej iba vo vySke 577,85 eur istiny a uspech Zalovanej proti Zalobcovi vo vysSke 858,08 eur.

26. O vy3ke naroku na nahradu trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik /§ 262 ods. 2 C.s.p./.

Poucenie:

POUCENIE: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na
Okresnom sude Pezinok.



Podla § 127 C.s.p., ak zdkon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty na
plnenie, ak nie je ustanovené inak /§ 232 ods. 2 C.s.p./.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat

navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.



