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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., so
sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, zast(ipeného: Advokatska kancelaria ERASMUS
LEGAL, s.ro., so sidlom Bratislava, Justicna 9, ICO: 36 789 615, proti Zalovanému: M. P., nar.
XX XX XXXX, bydlisko F. W., o zaplatenie 3.436,48 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky z 3. decembra 2015 ¢.k. 4C/334/2015-43, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej ¢asti meni tak, ze zalovany
je povinny zaplatit zalobcovi Uurok z omeskania vo vyske 3,51 % ro¢ne zo sumy 2.405,46 eura od
20.11.2013 do zaplatenia, a Urok z omeSkania vo vyske 8,76 % roCne zo sumy 2.405,46 eura od
02.03.2011 do 19.11.2013.

Il. V ostatnej napadnutej zamietajucej Casti tykajucej sa sumy 124,79 eura rozsudok sudu prvej inStancie
zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

1. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.405,46 eura
s 5,25% urokom z omeskania rone od 20.11.2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania sumou
539,06 eura k rukam jeho pravneho zastupcu do troch dni po pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku Zalobu
zamietol. Svoje rozhodnutie pravne zd6vodnil ust. § 1 ods. 1 az 8, § 2, § 4 ods. 2 pism. a), i), § 9
zakona ¢&. 129//2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a inych Uveroch a po6zi¢kach pre spotrebitelov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innym k 07.04.2010. Na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Zze Zalobny narok je Ciasto¢ne ddvodny. PovaZoval za preukazané,
Ze medzi stranami doSlo k uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti spotrebitefského Gveru. Zistil, Ze zmluva
neobsahovala nalezitosti tak, ako to vyZaduje § 4 ods. 2) pism. a) a i) Zakona o spotrebitel'skych
uveroch, a to vy8ku a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Preto ju povaZoval za bezdroénu
a bez poplatkov. Zalovanému bol poskytnuty spotrebitelsky Gver, ktory prestal splacat. Z predlozenych
listinnych dbkazov zistil, Ze Zalovany ku dfiu zosplatnenia uveru (14.02.2011) erpal Uver vo vyske 3.000
eur a zaplatil sumu 594,54 eura. Na zaklade tohto zistenia priznal Zalobcovi sumu istiny 2.405 eur.
Konstatoval, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania so zaplatenim uveru k 19.11.2013. Mal za to,
Ze Zalobcovi prinalezi urok nasledujuci defi po tomto dni podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.
Sadzbu uroku z omeskania posudzoval podla vyhlasky €. 87/1995 Zb. a na zaklade toho priznal
Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne z priznanej sumy od 20.11.2013 do zaplatenia. Vo
zvySku uplatnenej istiny a uroku z omeskania Zalobu zamietol. K zamietajucej Casti tykajucej sa uroku
z omeskania uviedol, Ze Zalobca si uplathoval Urok z omeskania vo vySke 0,024 % denne zo sumy



3.386,84 eura od 20.11.2013, &o v prepocte vychadza 8,76 % roCne. Konstatoval, Ze Urokova sadzba
ECB ku drfiu omeSkania bola 0,25 % a Zalobca ma narok na takyto urok zvySeny o 5 percentualnych
bodov. Preto ma Zalobca narok len na urok z omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 3 OSP, tak, Ze Zalobcovi priznal ich nahradu v sume 539,06 eura, ktora
pozostava zo zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 206 eur a z trov pravneho zastupenia v
sume 333,46 eura, za dva ukony pravnej pomoci po 131,13 eura (prevzatie, priprava, podanie navrhu) +
2x rezijny pausal po 7,81 eura + 20% DPH, pretoZe Zalobca mal v konani neuspech v pomerne nepatrnej
Casti.

2. Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej instancie
v napadnutej zamietajucej Casti tykajucej sa uroku z omeSkania zmenil a priznal Zalobcovi Urok z
omeskania vo vySke 9 % zo sudom priznanej sumy od 02.03.2011 do zaplatenia. Zaroven si uplatnil
nahradu trov odvolacieho konania. Dévodil, Ze ma narok na urok z omeskania od 02.03.2011 a nie od
podania Zaloby, pricom k tomuto driu bol zakonny Urok z omeskania vo vyske 9 % rocne.

3. Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu je dévodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti
podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi urok z omeskania vo
vySke 3,51 % ro€ne zo sumy 2.405,46 eura od 20.11.2013 do zaplatenia, a Urok z omeskania vo vyske
8,76 % ro¢ne zo sumy 2.405,46 eura od 02.03.2011 do 19.11.2013. V ostatnej napadnutej zamietajucej
Casti tykajucej sa sumy 124,79 eura rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. b) zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Podfa § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

6. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

7. Civilny sporovy poriadok, ktory bol prijaty zakonom &. 160/2015 Z.z. a nadobudol G€innost 01.07.2016,
vychadza z principu aplikacie procesnych noriem v iom obsiahnutych na vSetky konania, teda aj na
tie, ktoré boli za¢até pred driom jeho U&innosti. Podla § 470 ods. 1 a 2 CSP, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u€innosti, pri€om pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

9. Podla § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

10. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

11. Zalobca sa zalobou domahal vog&i Zalovanému zaplatenia sumy 3.436,48 eura, kapitalizovaného
uroku z omeskania od zosplatnenia do spisania Zaloby vo vyske 954,89 eura a Uroku z omeskania
vo vyske 0,024 % denne zo sumy 3.386,84 eura od 20.11.2013 do zaplatenia. Pred rozhodnutim sudu



prvej inStancie vzal zalobca vzal Zalobca Zalobu spat v Casti o zaplatenie kapitalizovaného uroku z
omeskania vo vyske 124,79 eura. Sud Zalobe vyhovel v €asti o zaplatenie sumy 2.405,46 eura s 5,25%
urokom z omeskania roéne od 20.11.2013 do zaplatenia. Zalobu zamietol v &asti o zaplatenie istiny
v sume 1.031,02 eura, ktora &ast nie je napadnuta odvolanim. Zalobu zamietol tieZ v &asti tykajucej
kapitalizovaného uUroku z omeskania vo vySke 954,89 eura a uroku z omeskania vo vyske 3,51 %
ro¢ne zo sumy 2.405,46 eura od 20.11.2013 do zaplatenia. Tato zamietajuca ¢ast uroku z omeSkania
je napadnuté odvolanim Zalobcu a preto je predmetom preskimania odvolacim sudom.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca, po €iastoCnom spatvzati Zaloby, Ziadal priznat’ urok z omeskania
vo vyske 0,024 % denne. Z toho urok z omeskania za obdobie od 02.03.2011 do 19.11.2013 zo sumy
3.386,84 eura vypocital ako tzv. kapitalizovany urok v sume 830,10 eura a nasledne od 20.11.2013 do
zaplatenia Ziadal priznat’ urok z omeskania v sadzbe 0,024 % denne z uplatnenej istiny. Nakofko sud
prvej indtancie istinu v sume 1.031,02 eura zamietol, nepriznal ani kapitalizovany urok z omeskania,
ktory bol vypocitany aj zo zamietajucej Casti. V kone€nom ddsledku si vSak sud prvej inStancie neujasnil
od akého datumu ma zalobca narok na priznanie uplatneného uroku z omeskania.

13. Odvolaci preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej ¢asti a dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci v dostato€nom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, pri€om z vykonaného dokazovania vyvodil i spravny pravny zaver. Z hladiska
skutkového stavu mal sud prvej inStancie preukazané, Ze Zalobca vyzval Zalovaného k splateniu celého
Cerpaného uveru v lehote 15 dni od odoslania vyzvy listom zo dfia 14.02.2011. Sud prvej inStancie
vo svojom rozhodnuti sice uviedol, Ze k zosplatneniu Uveru doslo 14.02.2011, napriek tomu priznal
Zalobcovi urok z omeskania az od 20.11.2013. Odvolaci sud konstatuje, Ze pokial sud prvej indtancie
dospel k zaveru, ze zalobcovi patri urok z omeskania len v sadzbe 5,25 % ro¢ne a len od 20.11.2013 do
zaplatenia, je tento zaver v rozpore so zistenym skutkovym stavom. Uvedené pochybenie sudu prvej
inStancie odvolaci sud, bez potreby zopakovat’ dokazovanie, odstranil tak, Ze priznal Zalobcovi Grok
z omeskania od 02.03.2011, €o je defi nasledujuci po uplynuti 15-dfiovej lehoty na zaplatenie, ktoru
Zalobca poskytol Zalovanému vo vyzve k splateniu celého éerpaného Gveru. Co sa tyka vysky priznaného
uroku tento patri Zalobcovi v uplatnenej vyske 0,024 % denne, Comu zodpoveda sadzba 8,76 % ro¢ne z
priznanej sumy od 02.03.2011 do 19.11.2013, teda za obdobie, za ktoré sud prvej inStancie Ziadny urok
z omeSkania nepriznal. Vzhlfadom na vyhovujucu ¢ast napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud priznal
Zalobcovi tiez Urok z omeskania v sadzbe, ktora zodpoveda rozdielu medzi priznanym a uplatnenym
urokom z omeSkania vo vyske 3,51 % ro¢ne (8,76 - 5,25 = 3,51) z priznanej sumy od 20.11.2013 do
zaplatenia.

14. Ani odvolaci sud sa v8ak nestotoznil s ndmietkou Zalobcu, podla ktorej mu patri zakonny urok z
omeskania v sadzbe 9 % roc€ne. Je nesporené, Ze k prvému dfiu omeskania (02.03.2011) bola zdkonna
sadzba Urokov z omes$kania 9 %. Sud v8ak je, podfa § 216 ods. 1 CSP, viazany Zalobnym navrhom
Zalobcu (obdobne § 153 ods. 2 OSP). Sporové konanie je totiz ovladané dispozi¢nou zasadou a zac&ina
na zaklade Zaloby. Z dispozi¢ného principu vyplyva, Zze Zalobca v Zalobnom navrhu vymedzuje predmet
konania po skutkovej a pravnej stranke, a tymto jeho vymedzenim je sud v zdsade viazany. Viazanost
sudu petitom znamend, Ze sud nemdze prisudit viac, nez ¢oho sa Zalobca domaha. Vynimky, ktoré
stanovoval Obc&iansky sudny poriadok v ust. § 153 ods. 2, ako aj vynimka stanovend Civilnym sporovym
poriadkom (§ 216 ods. 2) na danu vec nedopadaju. Preto, ak Zalobca Ziadal priznat’ urok z omeskania
v sadzbe 0,024 % denne, Comu zodpoveda sadzba 8,76 % ro¢ne, nemdze mu byt priznanych 9 %, a
to ani v pripade, Ze ide o zdkonnom stanovenu sadzbu (§ 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v
zneni u¢innom do 31.01.2013).

15. Zo spisu dalej vyplyva, Ze Zalobca vzal Zalobu spat v Casti o zaplatenie kapitalizovaného uroku z
omeskania v sume 124,79 eura. Pokial, za takejto procesnej situacie, sud prvej instancie aj v tejto Casti
Zalobu zamietol, je jeho rozhodnutie nespravne. Nespravnym rozhodnutim sudu prvej indtancie doslo
k znemozZneniu realizacie procesnych prav Zalobcu v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces (§ 389 ods. 1 pism. b) CSP).

16. Z uvedenych ddvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Easti
podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 3,51
% roéne zo sumy 2.405,46 eura od 20.11.2013 do zaplatenia, a urok z ome&kania vo vyske 8,76 % ro¢ne
zo sumy 2.405,46 eura od 02.03.2011 do 19.11.2013. V ostatnej napadnutej zamietajucej Casti tykajucej



sa sumy 124,79 eura rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b CSP zrusil a vec mu
podla § 391 ods. 1 CSP vratil na dalSie konanie, v ktorom rozhodne o €iastoénom spatvzati Zaloby zo
dfia 26.08.2015. V pripade, Ze konanie CiastoCne zastavi, zarover rozhodne aj o trovach konania vo
vztahu k zastavujucej ¢asti.

17. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s ust. §
396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
z dévodu, Ze Zalobca bol v odvolacom konani Uspesny.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



