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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Martinou Korefovou v pravnej veci zalobcu: BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz Francuzsko,
zapisanej v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 90, konajucej na Uzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so
sidlom Karadzitova 2, Bratislava, 811 09, ICO: 47 258 713 proti Zzalovanym 1/: S. P., G.. XX.XX.XXXX, K.
I, F..C.C.. XXX, X/: Q. P., G.. XX.XX.XXXX, K. I., F.. C. C.. XXX o zaplatenie 2 405,48 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Vkonanipokrac¢uje s pravnym nastupcom zalobcu CETELEM SLOVENSKO a. s., so sidlom
Panenskéa 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783 a to so spolo&nostou BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, poboc¢ka zahraniénej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258
713, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava | v oddieli: Po, vlozka ¢.2990/B.

Il. Zalobu zamieta.

lll. Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou podanou na sud dfia 14.03.2016 domahal vodi Zalovanym 1/ a 2/ spoloéne a
nerozdielne zaplatenia sumy 2 405,48 eur so 17,99 % roCnym Urokom z Uveru zo sumy 2 271,90 eur
od 05.01.2015 do zaplatenia, s 8,08 % ro€nym urokom

z omeskania zo sumy 2 405,48 eur od 16.01.2015 do zaplatenia ako aj zaplatenia trov konania z titulu
nesplateného Gveru na zéklade Ziadosti/Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru (dalej len "Zmluva")
zo dria 15.04.2010 (pre uplnost sud poznamenava, Ze spravne mal byt uvedeny datum 29.04.2010).
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Gveru Zalovanému 1/ ako dlZnikovi a Zalovanej 2/ ako spoludiZznicke
vo vyske 4 717,- eur Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovani 1/ a 2/ nesplécali Gver riadne a véas, pretoZe
Zalobca Zmluvu v &asti spotrebitelského uveru vypovedal s G€innostou ku driu 15.01.2015 a v uvedeny
defi sa uver stal splatnym. Nésledne Zalobca vyzval Zalovanych 1/ a 2/ na zaplatenie dlZnej sumy v
celkovej vy8ke 2 405,48 eur, ktora pozostava z uverove;j istiny vo vy8ke 2 271,90 eur, zo zmluvnych
urokov napocitanych do dna predchadzajucemu driu 05.01.2015 vo vySke 103,50 eur a z poistného
vo vyske 30,08 eur. Zalovani 1/ a 2/ neuhradili napriek vyzve Ziadnu sumu. Od 05.01.2015 Zalobca
uroCi nesplatenu &ast’ poskytnutého uroku dohodnutym urokom vo vyske 17,99 % roCne. Odo dha
nasledujuceho po doruceni vypovede uroéi Zalobca nesplatenu Cast' poskytnutého uveru aj zakonnym
urokom z ome$kania vo vyske 8,05 % rocne.

2.KedZe sa zalobu nepodarilo doruéit Zalovanym 1/ a 2/ na adresu uvedenu v registri obyvatelov, sud
Zalobu s prilohami a procesnym poucenim dorudil Zalovanym 1/ a 2/ postupom podla ust. § 116 ods. 2



Zak.¢. 160/2015 Z.z. Civjlny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.). Su€asne sud vyzval zalovanych 1/ a 2/
na vyjadrenie k Zalobe. Zalovani 1/ a 2/ sa k Zalobe nevyjadrili.

3.S uginnostou ku dfiu 30.06.2016 doSlo ku cezhrani€nému zlu&eniu spoloénosti CETELEM
SLOVENSKO a. s, t. j. pévodného Zalobcu so spoloénostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz Francuzsko, zapisanej v parizskom Registri
obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 90, konajucej na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP
PARIBASPERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom KaradziCova 2, Bratislava,
821 08, ICO: 47 258 713, zapisanej v Obchodnom registri Okresného stdu Bratislava |, oddiel: Po,
vlozka &. 2990B, ¢im spolo¢nost CETELEM zanikla zlu&enim bez likvidacie a spoloénost BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA sa ku driu 30.06.2016 stala jej univerzalnym pravnym nastupcom. V zmysle
Civilného sporového poriadku stranami konania su Zalobca a Zalovany; procesnu subjektivitu ma ten, kto
ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zédkon priznava. Ak strana nema procesnu
subjektivitu, sid konanie zastavi. Ak strana zanikne po€as konania skor, ako sa konanie pravoplatne
skongilo, sud rozhodne, Ze v konani pokraCuje s jej pravnym nastupcom, ak pravneho nastupcu niet,
sud konanie zastavi. Pravny nastupca prijima stav konania ku dfiu zaniku procesnej subjektivity svojho
predchodcu; ak strata procesnej subjektivity nastane az po vyhlaseni rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, postupuje sud podla § 63 a § 64 C.s.p. (smrt’ strany, resp. zanik strany); vyhladsenym rozhodnutim
zostava sud viazany. O pokragovani v konani rovnako ako v pripade zastavenia konania, vydava sud
rozhodnutie. Procesné lehoty sa zanikom procesnej subjektivity prerusuju, pravnemu nastupcovi zatne
plynut nova procesna lehota doru¢enim uznesenia podfa § 63 alebo § 64 C.s.p.. V preskimavanej veci
je zrejmé, Ze Zalobca zanikol nasledkom cezhrani¢ného zlu€enia, teda doSlo k univerzalnej sukcesii
bez straty procesnej subjektivity, ¢im dochadza k obligatérnemu pokraovaniu v konani s pravnym
nastupcom vo v8etkych sudnych konaniach, kde spolo¢nost CETELEM vystupuje ako strana konania.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ze z

dévodu zaniku pévodného Zalobcu CETELEM SLOVENSKO a. s. pokraguje v konani vedenom na
Okresnym sudom Rimavska Sobota pod sp. zn.13C/77/2016 s jeho pravnym nastupcom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA.

4.Na pojednavanie dria 21.02.2017 sa neustanovil zastupca Zalobcu. Zalobca podanim zo dia
20.02.2017 poziadal o odro&enie pojednavania z dévodu odvolania plnej moci udelenej Advokatskej
kancelarii VRBA & PARTNERS s.r.o. a s tym suvisiacej pripravovanej zmeny pravneho zastupenia
Zalobcu. Sud mailom zo dfia 20.02.2017 oznamil Zalobcovi, Ze neakceptuje jeho Ziadost o odro¢enie
pojednavania z uvedeného dévodu, pretoze od odvolania plnej moci udelenej Advokatskej kancelarii
VRBA & PARTNERS s.r.o0., ktoré sa uskutoCnilo dfia 06.02.2017, uplynul dostatoény &asovy priestor na
zvolenie si nového pravneho zastupcu. Neustanovili sa ani Zalovani 1/ a 2/, ktori doru€enie predvolania
mali vykazané riadne a v€as na adresu uvedenu v registri obyvatelov. Preto potom sud vo veci rozhodol
v nepritomnosti stran sporu. Nasledne Zalobca mailom zo dfia 20.02.2017 oznamil sudu, Ze netrva na
odroceni pojednavania a ziada, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti.

5.S0d vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Ziadostou/Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského
Uveru zo dfia 29.04.2010, so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami CETELEM SLOVENSKO a.s.
pre poskytnutie spotrebitel'ského Uveru, s vypisom z Uverového uctu zalovaného 1/, so Sadzobnikom
poplatkov CETELEM SLOVENSKO a.s., s vypovedou zo Zmluvy o spotrebitel[skom udvere &.
XXXXXXXXXXXXXX zo dia 12.01.2015 vratane doru€enky adresovanej zalovanému 1/.

6.Podla ust. § 64 C.s.p., ak strana zanikne pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skongilo,
sud rozhodne, Ze v konani pokraCuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

7. Podla ust. § 52 ods. 1 Ob¢. zak., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

8.Podla ust. § 53 ods. 2 Ob&. zak., za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také,
s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.



9.Podfa ust. § 2 pism. a/ Zak.€. 258/2001 Z.z., v zneni platnom ku diiu uzavretia Zmluvy, na ucely tohto
zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky, iveru alebo v inej pravnej forme.
10.Podfa ust. § 2 pism. d/ Zak.€. 258/2001 Z.z., v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy, na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

11.Podla ust. § 4 ods. 2 pism. g/ a i/ Zak.C. 258/2001 Z.z., v zneni platnom ku diiu uzavretia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat'

- kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,
- vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

12.Podfa ust. § 4 ods. 3 Zak.€. 258/2001 Z.z.,v zneni plathom ku dfiu uzavretia Zmluvy, ak vSak zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néleZitosti podla odseku 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/ a I/, poskytnuty
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

13.Na zaklade citovanych ustanoveni a vykonaného dokazovania méa sud za preukdzané, Ze Zalobca
so Zalovanym 1/ ako dIZznikom a Zalovanou 2/ ako spoludizni¢kou uzavreli dfia 29.04.2010 (az tymto
datumom bola Zmluva uzavreta, kedZe Zalobca zmluvu podpisal, az dfia 29.04.2010). Na jej zaklade
poskytol Zalobca Zalovanym 1/ a 2/ Uver vo vyske 4 717,- eur. Zalovani sa zaviazal Gver spolu s
prislusenstvom splacat' v 72 pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 115,08 eur. Celkové naklady
bolo dohodnuté vo vySke 3 568,- eur. Splatnost prvej splatky bola dohodnuta dna 15.05.2010. Roc¢na
urokova

sadzba bola dohodnuta vo vyske 17,99 %, RPMN bola dohodnuta vo vyske 22,86 % a priemerna RPMN
bola dohodnuta vo vyske 19,11 %.

14 .Predmetna zmluva je Standardnou spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, pretoZe bola uzavretd medzi Zalobcom ako pravnickou osobou konajucou v ramci predmetu
svojho podnikania a Zalovanymi ako fyzickymi osobami - spotrebitelmi, ktori pri jej uzatvarani nekonali
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti, resp. v rdmci vykonu
svojho zamestnania alebo povolania. Zakladnou &rtou kazdej spotrebitelskej zmluvy je, Ze sa na fiu
subsidiarne vztahuje Obciansky zakonnik bez ohladu na to, &i bola spotrebitelska zmluva pdvodne
uzavreta podla Obchodného zakonnika alebo Obcianskeho zdkonnika. Na tuto zmluvu sa ako Specialny
pravny predpis vztahuje aj Zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a Zak.¢. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela.

15.Podfa predlozeného vypisu z uverového U¢tu Zalovaného 1/, Zalovanym bol dha 29.04.2010
poskytnuty uver vo vyske 4 717,- eur. Zalovani na predmetny Gver zaplatili celkom 45 splatok vo vyske
115,08 eur, €o spolu predstavuje sumu 5 178,60 eur a jednorazovo sumu 503,02 eur, ¢o potok spolu
predstavuje sumu 5 681,62 eur (5 178,60 eur + 503,02 eur), ¢o vyplyva aj z predlozeného vypisu z
uverového uctu.



16.Sud uvadza, Ze vzhfadom na to, Ze ide o spotrebitelski Zmluvu tito Zmluvu ex offo podrobil kontrole,
Ci obsahuje vSetky zakonné nalezitosti vyzadované pravnou Upravou v ¢ase uzavretia Zmluvy a dospel
k zaveru, Ze predmetna zmluva neobsahuje nalezitost podla ust. § 4 ods. 2 pism. g/ Zak.€. 258/2001
Z.z., a to kone¢nu splatnost' spotrebitelského uveru. V Zmluve je splatnost’ uvedena "vzdy k 15. dfiu
v mesiaci" s tym, Ze prva splatka je splatna dria 15.05.2010 a pocet mesacnych splatok je 72, &o nie
je dostaCujuce vzhfadom poziadavku zédkonodarcu, aby termin konec€nej splatnosti bol uvedeny ako
kompletny €asovy udaj. Vyznamom tejto naleZitosti zmluvy je, aby spotrebitel uz bol pri podpise Zmluvy
informovany v akych terminoch, resp. kedy a v akej vy$ke a ako dlho je povinny plnit si

svoje povinnosti (splacat istinu, uroky a poplatky) vyplyvajuce zo Zmluvy. VyZaduje sa teda Casova
(datumova) Specifikacia konecnej splatnosti iveru jednym €asovym udajom, ktory bude predstavovat
koneénu splatnost uveru. Nestaci dedukcia z toho, Ze splatky su splatné vzdy do 15. dfia v mesiaci, Ze
ma byt 72 splatok a Ze prva splatka je splatna dria 15.05.2010. Zakon o spotrebitelskych uveroch hovori
jednoznacne o jednej z nalezitosti Zmluvy - kone¢na splatnost’ spotrebitel'ského uveru, teda musi ist’ o
jeden konkrétny datum, inak by zakonodarca povazoval za postacujuce uviest, Ze v Zmluve maju byt
uvedené len udaje, z ktorych sa da konecna splatnost zistit, resp. vypocitat, ale takto to v zakone nie
je uvedené. Udaj - datum koneénej splatnosti v Zmluve absentuje.

17.Dalej zmluva neobsahuje naleZitost podla ust. § 4 ods. 2 pism. i/ Zak.¢. 258/2001 Z.z. a to vysku,
pocet, terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Teda zmluva neobsahuje roz¢lenenie splatok
uveru tak, aby bolo zrejmé aka Ciastka z celkovej vysky splatky predstavuje istinu, Urok a iné poplatky.
Nie je nepostacujuce uviest len celkovu vysku splatky. Primarnemu ucelu tejto pravnej upravy pritom
zodpovedd len taky vyklad tohto ustanovenia, ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami
"suma, poclet a terminy splatok" viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského uUveru
majuceho sa v kone€¢nom désledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k Urokom a tiez k pripadnym inym
poplatkom. Pokial teda zmluva konkrétnym datumom uréenu konecnu splatnost’ spotrebitelského Gveru
a takto urobeny rozpis splatok neobsahuje, je tento Uver potrebné v zmysle ust. § 4 ods.3 Zak.¢.
258/2001 Z.z. povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

18.Vzhladom na, Ze bolo preukazané, Ze Zalovani 1/ a 2/ Uver &erpali a aj splacali, je uzavreta Zmluva
v zmysle ust. § 4 ods. 3 pism. a/ Zak.¢. 258/2001 Z.z. platna, av8ak uver treba povazovat za bezuro¢ny
a bez poplatkov. Sud teda ustalil, Ze Zalovany narok je dévodny len potial, pokial by iSlo o povinnost
Zalovanych vratit Zalobcov rozdiel medzi ¢erpanou vy$kou Uveru a doteraz zaplatenou sumou. Kedze v
danom pripade, Zalovani Cerpali sumu 4 717,- eur a doteraz uz zaplatili sumu 5 681,62 eur, €iZe vysSiu
ako Cerpali, sud dospel k zaveru, Zze Zaloba nie je dbvodna a Zalobu zamietol.

19.Pre Uplnost sud k rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia,
a.s., proti C. K. uvadza, Ze jeho zavery nie su pre pravne posudenie predmetného sporu aplikovatelné.
Sudny dvor Eurépskej Unie vo veci C-42/15 poskytol vyluéne vyklad smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel[skom uvere a o zruSeni smernice
Rady 87/102/EHS a nevyjadroval sa k vykladu zakona o spotrebitelskych Gveroch €. 258/2001 Z.z.
Sudny dvor Eurdpskej unie vyklada jedine a vylu€ne pravo Eurdpskej unie a ako taky nikdy nie je
opravneny poskytovat vyklad vnutrostatneho prava. Vyklad vnutrostatneho prava poskytuju vnutrostatne
sudy. Nakolko sud aplikoval vnutrostatny zakon o spotrebitel'skych uveroch a nie smernicu &. 2008/48/
ES, vyklad dotknutych ustanoveni smernice Sudnym dvorom EU vo veci C-42/15 nema vplyv na
rozhodovaciu &innost v predmetnom spore. Pre Uplnost sud uvadza, ze s ohladom na existenciu
ustalenej judikatury Stidneho dvora EU(C-152/84, C-91/92, C-397/01) ohladne priameho G&inku smernic
v spore medzi jednotlivcami, v zasade plati zakaz horizontalneho priameho u&inku spoc€ivajuceho v tom,
Ze Ziadne ustanovenie smernice zarucujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti sa ako také
neméze pouzit' v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci, v danom spore dodavatefl
proti

spotrebitelovi. Z uvedenych dévodov rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie Cislo C-42/15, nema
vplyv na pravne posudenie veci sidom v predmetnom spore.



20.0 trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zzalovanym 1/a 2/ narok na nahradu trov konanie nepriznal.
Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z toho, Zze Zalovanym 1/ a 2/ ako uspeSnym stranam
sporu, ktorym by inak podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. vznikol narok na nahradu trov konania, pravo na
nahradu trov konania nepriznal, pretoZe im zo spisu Ziadne trovy nevyplyvaju a ani trovy nezZiadali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Rimavska Sobota, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3)

Ak si zalovani 1/ a 2/ nesplnia v stanovenej lehote uloZzenu povinnosti mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



