Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 21C/74/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5716202298

Déatum vydania rozhodnutia: 21.02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr., Ing. Lucia Vazan Valocka

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2017:5716202298.4
Uznesenie

Okresny sud Martin v spore Zalobcu: CBA Slovakia, a.s., ICO: 36 620 319, Dukelskych hrdinov 2,
948 01 Lucenec, pravne zastupeného: JUDr. Alexander Filo, advolat, Ulica P. Radayho 14/A, 984 01
Luc€enec, proti zalovanej: G. E., H.. XX XX.XXXX, K. XXX/X, XXX XX Z., v konani o zaplatenie 87,90
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vy$ke 107,15 Eur, ktoré predstavuju trovy
pravneho zastupenia vo vyske 90,65 Eur a trovy konania vo vyske 16,50 Eur spocivajuce v zaplatenom
sudnom poplatku zo zaloby, a to na ucéet pravneho zastupcu zalobcu, do troch dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola sudu doruéena dria 02.03.2016, sa Zalobca voé&i Zalovanej domahal, aby mu
zaplatila zdkonny Urok z omeskania z pohladavky 2 000,00 Eur, ktord mu bola prisudena rozsudkom
Okresného sudu Martin, &.k. 23T/43/2014-83 zo dfia 15.04.2014. V Zalobe si Zzalobca uplatnil zaroven
nahradu trov pravneho zastupenia a trov konania spocivajucich v zaplatenom sidnom poplatku.

2. Okresny sud Martin rozsudkom ¢€.k. 21C/74/2016-40 zo diha 11.10.2016 uloZil povinnost Zalovanej
zaplatit' zalobcovi sumu 87,90 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania sud
rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a to tak,
Ze zalobcovi priznal voc€i zalovanej pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucéelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

4. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

5. Podfa § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

6. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

7. Rozsudok &.k. 21C/74/2016-40 zo dna 11.10.2016, ktorym sa konanie skoncilo nadobudol
pravoplatnost dia 12.11.2016.

8. Sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z pomeru Uspechu a neuspechu stran vo veci. Plati,
Ze zalobca ma plny uspech, ak vyqu rozsudku zodpoveda Zalobnému petitu a naopak, Zalovany ma plny
uspech, ak je zaloba zamietnuta. Zalobnym petitom je to, ¢oho sa Zalobca Zalobou doméha (predmet



sporu). Pre vyhodnotenie pomernosti Uspechu a neuspechu v konani musi byt vyjadrené a hodnotené
aj uplatnené prislusenstvo, ktoré tvori predmet naroku.

9. Zalobcom uplatneny narok v Zalobe zo diia 29.02.2016, doruéenej sudu dha 02.03.2016, bol vo
vyske 87,90 eur, &o v percentualnom vyjadreni predstavuje 100%. Uspech Zalobcu predstavuje ta &ast
Zalobného navrhu, v ktorej bolo Zalobcovi vyhoveng, t.j. priznany narok na zaplatenie sumy vo vyske
87,90 eur, ¢o v percentualnom vyjadreni predstavuje 100%.

10. Trovy prvostupriového konania Zalobcu v zmysle § 251 CSP predstavuju trovy konania vo vyske
16,50 Eur spodivajuce v zaplatenom sudnom poplatku zo Zaloby a trovy pravneho zastupenia Zalobcu
advokatskou kancelariou JUDr. Alexandre Filo, so sidlom na ul. P. Raddayho 14/A, 984 01 Lu¢enec, ktoré
boli riadne vycislené a uplatnené v podani zo dfia 26.01.2017, ktoré bolo sudu doru€ené dria 26.01.2017.
Pravny zastupca Zalobcu si uplatnil trovy pravneho zastupenia celkom vo vyske 90,65 Eur.

Uplatnené trovy pravneho zastupenia pozostavali z:

- prevzatia a pripravy pravneho zastupenia 29.02.2016 ...................... 16,60 eur + 8,58 eur
- podania Zaloby ... 16,60 eur + 8,58 eur

- zastupovania na pojednavani 11.10.2016 ..........ccccccceveeereiiiiciieeenn. 16,60 eur + 8,58 eur
= SPOIUDEZ DPH ... 49,80 + 25,74 eur
1 0 RS 15,11 eur
-spolu Vratane DPH ... 90,65 eur

11. Podla § 1 ods. 2 vyhldSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len vyhlaska), odmena
advokata sa ur€uje na zaklade dohody medzi advokatom a jeho klientom (dalej len "zmluvna odmena");
ak nedéjde k dohode, na ur€enie odmeny advokata sa pouziju ustanovenia tejto vyhlasky o tarifnej
odmene (§ 9 az 14).

12. Podla § 9 ods. 1 vyhlasky, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci
alebo druhu veci, alebo prava a podla po&tu Ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak
tato vyhladka neustanovuje inak.

13. Podla § 10 ods. 1 vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty do 165,97 eura je 16,60 eura.

14. Podla § 10 ods. 2 vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

15. Podla § 13a ods. 1 vyhlaSky odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri

za tieto Ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon¢enu hodinu,

¢) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) ucast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvéazujucich ukonov vykonanych po¢as dvoch hodin;
ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skon&ené hodiny,

€) vypracovanie pravneho rozboru veci,

f) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon€enu hodinu,

g) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu ddjde pred zacatim konania, odvolanie proti takémuto
rozhodnutiu o predbeZznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie
mimoriadneho dovolania,

h) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.



16. Podla § 1 ods. 3 vyhlasky vypocétovym zakladom na ucely tejto vyhlasky je priemerna mesaéna mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka,
ak odsek 4 neustanovuje inak (dalej len "vypoctovy zaklad").

17. Podfa § 15 vyhlasky, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov ucelne a preukazatelfne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najma na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky na znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

18. Podla § 16 ods. 3 vyhlasky, od klienta mozno poZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

19. Podla § 16 ods. 4 vyhlasky, na vysSku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa vztahuju
osobitné predpisy, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

20. Podla § 17 ods. 1 vyhlasky, pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom
advokata, za Cas straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo
vySke jednej Sestdesiatiny vypoltového zakladu za kazdu aj zagatu polhodinu.

21. Podla § 18 ods. 3 vyhlasky, ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu.

22. Sud spravnost predlozeného vyuctovania trov pravneho zastipenia preskumal podfa prisludnych
ustanoveni vyhlasky. Pri vypocte zakladnej sadzby tarifnej odmeny vychadzal sud z § 10 ods. 1 a 2
vyhlasky a dospel k zaveru, Ze pravny zastupca Zalobcu si hodnotu jedného Ukonu pravnej sluzby vygisilil
v spravnej vyske, t.j. v sume 16,60 eura z tarifnej hodnoty veci uréenej pri za€ati poskytovania pravnej
sluzby, t.j. zo sumy 87,90 eura. Taktiez rezijny pausal za rok 2016 je vycisleny v spravnej vyske, tj. v
sume 8,58 eur.

Sud priznal pravnemu zéstupcovi Zalobcu odmenu za nasledovné ukony pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava zastupenia - 29.02.2016 (§ 13a ods. 1 pism. a)
VYRIABKY) et 16,60 eur

- pisomné podanie na sud - zaloba 29.02.2016 (§ 13a ods. 1 pism. c¢)
VYRIASKY) ettt e s e e e e 16,60 eur

- u€ast na konani pred sudom - zastupovanie na pojednavani 11.10.2016 (§ 13a ods. 1 pism. d)
VYRIASKY) ..o 16,60 eur

+ 3 x rezijny paudal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky & 8,58 eur (rok 2016) ............... 25,74 eur

Spolu odmena za Ukony Pravnej SIUZDY ..........cooceiiiiiiiiiiiiiie e 75,54 eur

23. Vzhlfadom na skuto&nost, Ze pravny zastupca Zalobcu si pri uplatneni trov pravneho zastupenia
uplatnil aj polozku 20 % DPH a sudu predlozil fotoképiu osvedCenia o registracii pre dan z pridanej
hodnoty, sud postupoval v zmysle citovaného ustanovenia § 18 ods. 3 vyhlasky a priznal pravnemu
zastupcovi Zalobcu aj 20 % DPH zo sumy 75,54 eur, t.j. 15,11 eur. Spolu predstavuju trovy pravneho
zastupenia sumu 90,65 eur (75,54 eur + 15,11 eur).

24. VVzhladom na to, Ze Zalobca mal vo veci plny Uspech, priznal mu sud nahradu trov konania celkom
vo vysSke 107,15 eur, ktoré predstavuju trovy pravneho zastupenia vo vySke 90,65 eur a trovy konania
vo vySke 16,50 eur spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku zo Zaloby.



25. Priznané trovy konania v sume 107,15 eur je v zmysle § 263 ods. 1 CSP zalovana povinna nahradit
Zalobcovi na ucet jeho pravneho zastupcu, advokatskej kancelarie JUDr. Alexandre Filo, so sidlom na
ul. P. Radayho 14/A, 984 01 Lu€enec do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

26. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud rozhodol o vyske trov konania tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 CSP).

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej
indtancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodn4, sud staZznost zamietne.
Ak je staZznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; s pripade zrudenia uznesenia je
sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

Podla § 243 Civilného sporového poriadku sa ma v staznosti popri vSeobecnych nalezitostiach (§
127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti kiorému uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo
uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha.



