Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 1To/83/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4614010020

Déatum vydania rozhodnutia: 21.02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Stefan Hrvola

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2017:4614010020.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu
JUDr. Stanislava Libanta a JUDr. Petra Kariu, v trestnej veci proti obzalovanému Q. E., pre precin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 odsek 2 pismeno ¢/ Trestného
zakona, o odvolani okresného prokuratora v Topol¢anoch (dalej len prokurator) proti rozsudku
Okresného sudu Topol€any zo dfia 27.10.2016, sp. zn. 1T/8/2014, na verejnom zasadnuti konanom v
Nitre dha 21. februara 2017, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora za m et a, pretoze zistil, ze nie je dévodné.
odovodnenie:

Hore uvedenym rozsudkom Okresny sud Topol€any (dalej len sud |. stupria) oslobodil obZalovaného
Q. E. (dalej len obzalovany) podla § 285 pismeno b) Trestného poriadku spod obZaloby prokuratora
Okresnej prokuratury Tren€in zo dia 23.12.2013, vedenej pod sp. zn. 1Pv/755/2011 zo skutku pravne
posudeného ako precin neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 217 odsek 1,
odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona, ktory mal spachat’ na tom skutkovom zaklade, Ze :

ako zamestnanec spolognosti VVS SK, s.r.o. sidlo Svinna &. 31, ICO: 36 661 422 v obdobi od 03.03.2011
do 11.07.2011 neopravnene pouzival OMV zn. Skoda Octavia, EC: I., VIN : I. v hodnote 16.000,-
eur, ktoré mu bolo dna 22.10.2010 odovzdané a zverené spolo¢nostou VVS SK, s.r.o. na zaklade
potvrdenia o odovzdani spolu s kfu€mi od vozidla, osved€enim o evidencii vozidla a splnomocnenim
na jeho pouzivanie tym spdsobom, Ze aj napriek upozorneniam konatela spolo¢nosti VVS SK, s.r.o.
Ing. Romana Mokrafia a jeho nesuhlasu vykonal jazdy na Ukrajinu a do Madarskej republiky, a to v
Case od 13.46 hod. dna 03.03.2011 do 16.46 hod. drfia 04.03.2011, nasledne dria 12.04.2011 v Case
od 14.28 hod. do 20.11 hod., taktiez dha 10.05.2011 v ¢ase od 00.54 hod. do 15.47 hod., priCom tuto
opakovane vykonal aj dnha 14.06.2011 v ¢ase od 05.05 hod. do 16.36 hod., kde po ich uskutoéneni bol
dna 06.07.2011 v ase o 15.00 hod. opakovane konatefom spolo€nosti VVS SK, s.r.o. Ing. Romanom
Mokranom telefonicky vyzvany na vratenie vozidla do sidla spolo¢nosti VVS SK, s.r.o. kde toto Q.H.
odmietol a vozidlo opakovane neopravnene pouzil, a to diia 06.07.2011 v ¢ase od 15.24 hod. do 21.02
hod. na uskuto&nenie cesty z miesta PieStany do obce Praznovce, pocas ktorej prechadzal cez Nové
Mesto nad Vahom a Banovce nad Bebravou, kde vozidlo nasledne dria 11.07.2011 vratil, avSak bez 4
ks zimnych pneumatik, ktoré patrili k vozidlu a ktoré mu boli dodato&ne odovzdané, &im neopravnene
pouzival cudzie motorové vozidlo, patriace spolo¢nosti VVS SK, s.r.o. va¢sej hodnoty, ktoré mu bolo
zvereneé a poskodenej spolo€nosti VVS SK, s.r.o0. spésobil nevratenim pneumatik Skodu vo vyske 161,84
eur,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

ondl’a § 288 odsek 3 Trestného poriadku poskodenu spolo¢nost VVS SK, s.r.o. so sidlom Svinna €. 31,
ICO: 36 661 422 s narokom na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.



Uvedeny rozsudok, ihned po jeho vyhlaseni, o do vyroku o vine, odvolanim napadol prokurator. V jeho
pisomnych dévodoch doru€enych sudu |. stupfia, az po urgencii diia 25.11.2016, poukazoval na vyrok
napadnutého rozsudku a jeho oddvodnenie, s ktorym sa nestotoznil a vytykal sudu |. stupfia nespravne
posudenie skutkovych zisteni, z dovodu, Ze sa nedostatone vysporiadal so v8etkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie. Trestny zakon nestanovuje minimalny pocCet neopravnenych jazd, pri
ktorych je konanie pachatela mozné pravne kvalifikovat ako trestny &in. Podfa ,,jeho nazoru je zavaznost
konania obZalovaného urcite vySSia, nez mala a preto bolo na mieste vyuZit' prostriedky trestného prava,
pretoZe urovnania civilnych konani medzi obzalovanym a podkodenym nemaju vplyv na trestné konanie®.
Navrhol zru$it napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a podla § 322 ods. 1, 4 Tr. por.
vec vratit sudu |. stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti procesné strany uviedli:
- prokuratorka krajskej prokuratury zotrvala na pisomnych dévodoch odvolania a navrhla mu vyhoviet,
- obZalovany navrhol odvolanie ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
prokuratorom - nezistiac dévody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného poriadku, preskumal
podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost'a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti
ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
neopomenul skimat, €i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku, a zistil, Ze odvolanie nie je dévodné.

Odvolaci sud postupom podfa citovaného ustanovenia zistil, Ze v konani predchadzajucom
napadnutému rozsudku:

- sud |. stupfia doplnil dokazovanie a vykonal v8etky ukony, ktoré mu boli nariadené predchadzajucim
uznesenim odvolacieho sudu pod sp. zn. 1To/33/2015,

- nedo$lo k procesnym chybam charakteru podstatnych chyb konania, majucich charakter porusenia
zakona v zmysle § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por., ani k chybam, ktoré by odévodriovali podanie dovolania
v zmysle § 371 Tr. por.,

- bolo vykonané dokazovanie za reSpektovania vSetkych procesnych prav obZalovaného a v sulade s
tymi zasadami kontradiktérneho procesu, ktoré boli prebraté do Trestného poriadku,

- v odévodneni napadnutého rozsudku sud |. stupria uviedol pravne Uvahy, akymi sa riadil pri hodnoteni
dbkazov, zisteni a ustaleni skutkového stavu veci, pravnej kvalifikacie zalovaného skutku a zaveru o
tom, Ze Zalovany skutok nie je trestnym &inom.

Odvolaci sud uz vo svojom predchadzajucom uzneseni poukazal na vazne nedostatky, ktorych sa
dopustil vySetrovatel v pripravnom konani a ktoré nenapravil ani prokurator v ramci vykonu dozoru
nad pripravnym konanim. Za mimoriadne dblezity nedostatok odvolaci sud povaZoval, Ze riadnym a
zdkonnym spdsobom nebola zistend hodnota motorového vozidla, €o sa nakoniec potvrdilo aj znaleckym
dokazovanim, ktoré vykonal sud I. stupfia a ktorym bola zistend jeho hodnota k 11.07.2011 vo vySke 12
790 eur. Okrem toho sud I. stupfa vykonal aj dalSie Setrenie ohlfadne jazd, ktoré mali byt motorovym
vozidlom vykonané, &im suploval &innost organov pripravného konania - vySetrovatela a prokuratora.

Skutkové zavery uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku tak vychadzaju z vysledkov zakonného
dokazovania vykonaného v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie o podanej obZalobe (§ 2 ods. 10 Tr.

por.).

Sud |. stupnia v odévodneni napadnutého rozsudku poukézal na obsahy vo veci vykonanych dékazov
ako aj to, ako sa s nimi vysporiadal. PretoZe pravne uvahy sudu I. stupfia su v tomto smere
spravne a v sulade s kritériami vyplyvajucimi § 2 ods. 12 Tr. por., odvolaci sud v podrobnostiach na ne
len odkazuje.

Vo vztahu k odvolacim namietkam prokuratora odvolaci sud zistil, Ze tieto nie je mozné akceptovat.
Prokurator v nich vytyka sudu |. stupfia len nespravne vyhodnotenie dokazov a namieta spravnost
zaveru sudu |. stupiia o tom, Ze Zalovany skutok nie je trestnym Cinom.

Je mozné prisvedCit odvolatelovi jedine v tom, Ze Trestny zakon v ustanoveni § 217 Tr. zak. ako znak
skutkovej podstaty neuvadza pocet ,,jazd“, ktoré pachatel neopravnene vykond cudzim motorovym



vozidlom, ktoré mu bolo zverené. Prave tato poCetnost je jednym z kritérii vzmysle § 10 ods. 2 Tr.
zak. na zistovanie zavaznosti skutku z hfadiska jeho posudenia ako pre€inu a tuto sud I. stupfia spravne
vyhodnotil aj s poukazom na vSetky okolnosti pripadu a vysledky dokazovania vykonaného prioritne v
konani pred sudom, ktoré na rozdiel do pripravného konania bolo vykonané nalezitym spésobom.

Odvolatel vS8ak okrem vSeobecnych namietok neuviedol Ziadne pravne relevantné dévody schopné
zvratit pravne Uvahy a pravne zavery sudu |. stupiia tak, ako ich tento uviedol v odévodneni napadnutého
rozsudku. Tieto v plnom rozsahu odvolaci sid povazuje za Uplne, dostato¢né, zrozumitelné a spravne,
vratane Uvah o aplik&cii principu subsidiarity a pravneho zaveru, Ze sa jedna o pracovnopravny a nie
trestnopravny vztah. Z toho dévodu na ne v podrobnostiach len odkazuje, pretoze dalSie pravne uvahy
zo strany odvolacieho sudu by boli len ich opakovanim.

Odvolaci sud nezistiac Ziadne dévody na zmenu napadnutého rozsudku, ktoré by boli v neprospech, ale
ani v prospech obzalovaného, odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok ( § 141 ods. 2 Tr. por. ).



