Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 11Csp/15/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121461451

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tomas Kaliska

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2022:6121461451.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie sudcom JUDr. Tomasom KaliSkom v spore Zalobcu: Prva stavebna
sporitelia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanej: H. G., X..
XX XX XXXX, L. H. XXX/XX, XXX XX E., o zaplatenie 46.938,89 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi istinu 45.000 €, Grok 5,49 % roéne zo sumy 45.000,- € od
28.11.2019 do zaplatenia, najviac v8ak sumu 45.672,10 €, Urok z omeskania vo vysSke 5 % ro€ne zo
sumy 45.000,- € od 28.11.2019 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobcovi priznava proti Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou na Okresny sud Banska Bystrica diia 26.08.2021 prostrednictvom
upominacieho konania domahal, aby su’d zaviazal z"alovanu zaplatit” mu sumu 46.938,89,- €, spolu
s urokom 5,49 % ro¢ne zo sumy 45.000 € od 28.11.2019 do zaplatenia a urokom z omeskania 5 %
ro€ne zo sumy 46.938,89 € od 28.11.2019 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Na zaklade vyzvy
Okresného sudu Banska Bystrica Zalobca upravil svoj navrh tak, Ze si uplatfioval istinu vo vySke 45.000
€, urok za aver vo vyske 5,49 % ro¢ne zo sumy 45.000 € od 28.11.2019 do zaplatenia, najviac vSak
do 45.672,10 €, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 45.000 € od 28.11.2019 do zaplatenia
a trovy konania.

2. Z"alobca svoju zalobu odo*vodnil ty'm, z"e na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni &. XXXXXXX
X XX uzatvoril dn"a 11.03.2015 so z alovanou a diznikom A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/
XX, E., Zmluvu o uvere & XXXXXXX X XX (d"alej len ,,zmluva o uvere®), na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanej a diZznikovi A. B. medziuver vo vySke 45.000 €. V zmysle ¢&l. VIl bod 8.1, zmluvy
0 Uvere, poplatok za medziuver sa zauctoval pri prvej vyplate medzilveru tak, Ze celkova vyska
vyplateného medzitveru bola znizena o vysku tohto poplatku. Zalovana a A. B. sa zaviazali splatit
uver pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke 275,71 €, ktoré boli povinni uhradzat na ucet konta
stavebného sporenia. Do pridelenia cielovej sumy tuto sumu tvorili vklady na konto sporenia vo vyske
69,83 € a 5,49 % ro¢ny urok za medziuver vo vySke 205,88 €, priCom sa uspokojovali v poradi
uroky z medzitveru a vklady na konto sporenia. Zalobca &ast vkladu prijatého na konto stavebného
sporenia, v sulade so zasadou poradia uspokojovania v sulade s ¢l. V. bod 5.3. zmluvy o uvere,
preuctoval ako prislichajucu splatku uroku z medzitveru na konto medziuveru. Splatky boli splatné k
15. dfiu mesiaca. Suma poskytnutého medzitveru bola zakladom pre vypoc&et urokov medzitveru. Dnia
16.09.2019 bol na majetok A. B. vyhlaseny konkurz, pri€om konkurzné konanie vedené pod sp. zn.
310dK/453/2019 bolo dia 06.05.2020 zrudené z dévodu, Zze konkurzna podstata nepokryje naklady
konkurzu. Zalovana porusila zmluvne dohodnuté podmienky a medzitver prestala riadne a véas splacat'.



Listom zo dna 31.10.2019 Zalobca vyzval Zalovanu na doplatenie omeskanych splatok, pri¢om ju
zaroven upozornil, Zze v pripade ich nedoplatenia bude Zalobca pozadovat splatenie celého zostatku
uveru s prisluSenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Nakolko omeskané splatky neboli doplatené,
Zalobca dna 27.11.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ zostatku Gveru s prisluSenstvom. DIZna suma
ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru (27.11.2019), predstavovala sumu 46.938,89 €, priCom
pozostavala z istiny vo vysSke 45.000 €, z nezaplatenych 5,49 % p. a. urokov za medziuver zo sumy
45.000 € do 27.11.2019, spolu vo vyske 1.938,89 €. Zalobca si neuplatiiuje sumu nezaplatenych
poplatkov ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vySke 150 €, ktoré boli su¢astou vyc€islenia
diZznej sumy v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru zo dha 27.11.2019. Pozadovanim
pred€asného splatenia Uveru, Uverova zmluva nezanikd, Zalobca v zmysle ¢&l. X. bod 10.17.3. Gverove;j
zmluvy urodi istinu dohodnutym urokom 5,49 % ro€nym urokom za uver a v zmysle €. IX. bod 9.2. a &l. X.
bod 10.16. zaroven cely zostatok dlhu, vy&isleny ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, 5 % roénym
urokom z omeskania odo dra nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (t.j. od 28.11.2019).

3. Zalobca na preukazanie nim tvrdenych skutodnosti v Zalobe ako dékazy oznadil a priloZil Zmluvu o
tvere €. XXXXXXX 1 XX zo dha 11.03.2015, VSeobecné podmienky stavebného sporenia pre fyzické
osoby, Upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti z 31.10.2019 s doru€enkou, Oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uver zo dfia 27.11.2019 s doruenkou, PredZalobnu vyzvu na
zaplatenie dlhu zo dfia 01.06.2021 s doru¢enkou, Oznamenie o zruSeni konkurzu OV 86/2020, Vypis
z UCtu zo zosplatneného medzilveru.

4. Upomi'naci’ su’d vydal vo veci platobny rozkaz sp. zn. 28Up/1431/2021 zo dn”a 13.10.2021 v zmysle
z alobne’ho navrhu Zalobcu. Uvedeny platobny rozkaz sa nepodarilo Zalovanej dorucit, pricom nasledne
Zalobca navrhol pokracovat v konani vo€i Zalovanému na sude prislusnom na prejednanie veci podla
z&kona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,Civilny sporovy poriadok®).

5. Na’sledne upomi’naci’ su’d postu’pil vec na tunajs’i” su’d dna 13.01.2022.

6. Tunajsi sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 11CSP/15/2022 zo dn"a 20.01.2022 v zmysle
z alobne’ho navrhu zalobcu.

7. Platobny rozkaz bol Zalovanej doru€ovany prostrednictvom OO PZ E., pri€¢om tento sa dorugit ani po
viacnasobnych previerkach na Zalovanu nepodarilo.

8. Z dévodu nedorucenia platobného rozkazu sud uznesenim zo diia 22.03.2022 zrusil platobny rozkaz.
Nasledne sud v sulade s ust. § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku zverejnil oznamenie o podane;j
Zalobe na uradnej tabuli a webovom sidle tunajSieho sudu, a to od 29.03.2022 od 29.04.2022, na ktoré
Zalovana nereagovala.

9. Sud nariadil vo veci pojednavanie dfia 27.06.2022, ktorého sa nezucastnil Zalobca ani jeho pravny
zastupca, ktori svoju neuc€ast na pojednavani ospravedinili a Ziadali pojednavat v ich nepritomnosti.
Dostavila sa Zalovana. Vychadzajuc z § 180 CSP sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu.
Zalovana na pojednavani skutkové tvrdenia Zzalobcu akokolvek nerozporovala, pri¢om uviedla, Ze nema
prijem ani iné finan&né prostriedky na to, aby Zalovanu sumu Zalobcovi uhradila.

10. Sud vykonal dokazovanie listinami zaloZenymi v spise a zistil tento skutkovy stav :

11. Zalobca ako veritel, v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, uzatvoril dn“a 11.03.2015 s
A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XXX/XX, E., ako dlznikom a Zalovanou, ako spoludlZznikom, ktori
nekonali v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej cinnosti, Zmluvu o stavebnom uvere
€. XXXXXXX X XX. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie medziuveru/spotrebitefského Uveru na dobu
urcitu vo vySke 45.000 €, a to na preklenutie obdobia, kym diZznik spini podmienky na pridelenie cielove;j
sumy zmluvy o stavebnom sporeni.

12. V &l. Il. Z&kladné uverové podmienky bolo dohodnuté, Ze ide o medziuver - spotrebitelsky uver
na dobu urcitu s vySkou uveru 45.000 €, s urokovou sadzbou medziluveru 5,49 % rocCne, s vySkou
mesacnej splatky urokov 205,88 €, terminom splatnosti splatok urokov z medziuveru 15-ty deft mesiaca,
s poctom splatok urokov z medziuveru do pridelenie ciefovej sumy 250 a Urokovou sadzbou Uroku z



omeskania z omeskanych splatok medziuveru maximalne vo vySke sumy podfa predpisov ob&ianskeho
prava. Medziuver bol poskytnuty diZnikovi A. B., ktory mal uzatvorenu existujucu zmluvu o stavebnom
sporeni €. XXXXXXX X XX, pociato€ny vklad na ucet tejto zmluvy 0 % CS. Vy8ka mesacného vkladu,
ktory mal diZnik realizovat bola 69,83 €, priCom splatnost’ tohto vkladu bola 15-ty defi mesiaca, pocet
mesacnych vkladov do pridelenia cielovej sumy 250. Konec€na splatnost medziuveru/stavebného uveru
bola dohodnuta do 15.04.2045.

13. V &l. Il. Zakladné uverové podmienky boli upravené aj podmienky stavebného uveru, kde vyska
stavebného uveru po prideleni ciefovej sumy mala byt vo vySke 26.745,35 €, s irokom stavebného Uveru
vo vySke 2,9 % rocne, vyskou mesacnej splatky vratane urokov stavebného Gveru 275,71 €, terminom
splatnosti splatok 15-ty defi mesiaca, s po&tom splatok istiny a urokov stavebného uveru 111. Doba
trvania zmluvy 30,08 roka, termin kone&nej splatnosti medziuveru/stavebného uveru do 15.04.2045 (za
predpokladu, Ze si dlZznik bude pInit' svoje povinnosti za podmienok a v lehotach uvedenych v tejto zmluve
a vo vSeobecnych podmienkach), RPMN pri stavebnom uvere 2,91 % a RPMN pri medziuvere 5,76 %.
Celkova vySka medziuveru mene euro bola 45.000 € a celkova Ciastka medziuveru, ktord musi diznik
zaplatit 100.650,03 €.

14.V €l. V. bod 5.14 zmluvy bolo upravené, Ze pohladavka veritefa zanika az jej uplnym splatenim.

15. Prilohou zmluvy su amortizaéna tabulka, predpoklady pouzité na vypotet RPMN a vSeobecné
podmienky pre stavebné sporenie pre fyzické osoby.

16. Zalovana si svoje povinnosti splacat Gver riadne a v&as nesplnila, preto ju Zalobca listom zo diia
31.10.2019 upozornil na omeskanie s uhradzanim diZnych splatok urokov z medzitveru, vratane splatky
za mesiac oktéber 2019, spolu vo vySke 1.797,85 € a na moznost' vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru k 07.11.2019. Oznamenim zo diia 27.11.2019 Zalobca Zalovanej oznamil, Ze k 27.11.2019 vyhlasil
uver za predCasne splatny a vyzval Zalovanu na vratenie dlznej sumy vo vySke 47.088,89 €.

17. Z vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze pravny vztah medzi stranami sporu je potrebné posudit
podfa zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Obc&iansky
zakonnik“) a podfa zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni neskorSich predpisov (d alej
len ,za’kon o stavebnom sporeni*).

18. Podl"a ust. § 52 ods. 1 az” 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel’skou zmluvou je kaz’da” zmluva bez
ohl"adu na pra’vnu formu, ktoru” uzatva’ra doda’vatel” so spotrebitel’om. Ustanovenia o spotrebitel sky
‘ch zmluva’ch, ako aj vs’etky ine” ustanovenia upravuju’ce pra’vne vzt ahy, ktory’ch u’c’astni’kom
je spotrebitel”, pouz'iju” sa vz'dy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora” je spotrebitel’om.
Odlis’/ne” zmluvne” dojednania alebo dohody, ktory'ch obsahom alebo u’c’elom je obcha’dzanie tohto
ustanovenia, su” neplatne’. Na vs“etky pra’vne vzt ahy, ktory'ch u’c’astni’kom je spotrebitel”, sa vz'dy
prednostne pouz’iju” ustanovenia Obc’ianskeho za’konni’ka, aj ked” by sa inak mali pouz’it" normy
obchodne’ho pra‘’va. G.'vatel” je osoba, ktora” pri uzatva’rani” a plneni” spotrebitel’skej zmluvy kona’
v ra’'mci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel skej c'innosti. Spotrebitel” je fyzicka™ osoba,
ktora” pri uzatva'rani” a plneni” spotrebitel’skej zmluvy nekona” v ra’'mci predmetu svojej obchodne;j
c’innosti alebo inej podnikatel skej c'innosti.

19. Podla ust. § 1 ods. 3 pism. d/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v plathom zneni
spotrebitelskym Uverom nie je uver, ktorého U€elom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav
k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutelnosti.

20. Podl"a ust. § 1 ods. 1 za'kona o stavebnom sporeni u¢elom stavebného sporenia je financovanie
bytovych potrieb a potrieb suvisiacich s byvanim na Gzemi Slovenskej republiky (dalej len ,stavebny
ucel") uvedenych v § 11 ods. 1 z u€elovo vytvorenych finanénych prostriedkov vo fonde stavebného
sporenia.

21. Podl"a ust. § 2 ods. 1 za’kona o stavebnom sporeni stavebnym sporenim sa rozumie a) prijimanie
vkladov od stavebnych sporitelov alebo v prospech stavebnych sporitefov, b) poskytovanie Uverov
stavebnym sporitefom zo zdrojov fondu stavebného sporenia na stavebné ucely uvedené v § 11 ods.
1 (dalej len ,stavebny uver®).



22. Podl'a ust. § 2 ods. 2 za’kona o stavebnom sporeni stavebné sporenie mdze vykonavat len
banka, ktorej predmetom cinnosti je stavebné sporenie na zaklade bankového povolenia udeleného
podla osobitného predpisu <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/310/201901017?
ucinnost=10.07.2015> (dalej len ,stavebna sporitelfia"). Na stavebnu sporitelfiu sa vztahuju ustanovenia
osobitného predpisu, ak tento zakon neustanovuje inak. Oznadenie ,stavebna sporitelfia“ alebo jeho
preklady mbéze pouzivat v obchodnom mene iba stavebna sporitelfia.

23. Podla ust. § 4 pism. a/ zakona o stavebnom sporeni stavebnym sporitelom méze byt fyzicka
osoba, ktord uzatvori so stavebnou sporitelfiou zmluvu o stavebnom sporeni alebo v prospech ktorej je
uzatvorena zmluva o stavebnom sporeni.

24. Podla ust. § 7 ods. 1 prva veta pred Ciarkou, zakona o stavebnom sporeni
stavebné sporenie vykonava stavebna sporitelfa na zaklade fiou vydanych zasad schvélenych
Narodnou bankou Slovenska po dohode s ministerstvom.

25. Podla ust. § 7 ods. 2 zakona o stavebnom sporeni zmluva o stavebnom sporeni musi obsahovat
a) identifikaCné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi, b) vySku dohodnutej sumy, na ktori sa stavebné sporenie
uzatvara (dalej len ,ciefova suma"), a podmienky, za ktorych mdze byt zvySena alebo zniZzena ciefova
suma, c) vySku a Casovu postupnost’ vkladov stavebného sporitefa, d) urokové sadzby vkladov, e)
podmienky a postup pri vyplate vkladov, f) podmienky poskytnutia stavebného uUveru po splneni
podmienok stavebného sporenia vratane podmienok poskytnutia stavebného uveru pri zvySeni alebo
znizeni cielovej sumy, postup pri ur€eni poradia poskytnutia stavebného uveru po splneni podmienok
stavebného sporenia, ako aj podmienky a postup pri vyplate vkladov, g) podmienky, za ktorych mézu byt
prava zo zmluvy o stavebnom sporeni rozdelené alebo zlu¢ené s pravami z inej zmluvy o stavebnom
sporeni, h) podmienky, za ktorych mozno vykonat' prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom
sporeni, i) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom sporeni, j) vyhlasenie
stavebného sporitefa o uplatneni alebo neuplatneni naroku na poskytnutie Statnej prémie v rdmci tejto
zmluvy.

26. Podfa ust. § 7 ods. 3 zdkona o stavebnom sporeni zmluva o stavebnom Uvere musi obsahovat
a) identifikatné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi, b) urokovu sadzbu stavebného Uveru, c) podmienky poskytnutia a
splacania stavebného uveru, d) sposob zabezpedenia pohladavok zo stavebného uveru, e) podmienky,
za ktorych mozno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere, f) podmienky, za
ktorych mozno odstupit’ od zmluvy o stavebnom uvere.

27. Podla ust. § 7 ods. 4 zadkona o stavebnom sporeni zmluvy o stavebnom sporeni a zmluvy o
stavebnom uvere mdzu obsahovat aj dalSie nalezitosti dohodnuté medzi stavebnou sporitelfiou a
stavebnym sporitefom.

28. Podla ust. § 8 ods. 1 zdkona o stavebnom sporeni ciefova suma sa sklada a) z vkladov od stavebného
sporitefa alebo v prospech stavebného sporitela, b) z drokov, c) zo Statnej prémie, d) zo stavebného
uveru, e) z inych zdrojov.

29. Podla ust. § 9 ods. 1 zakona o stavebnom sporeni stavebny sporitel ziska stavebny Gver, ak dodrzi
zmluvne dohodnuté podmienky stavebného sporenia a splfia podmienky poskytnutia stavebného uveru.

30. Podra ust. § 9 ods. 2 zdkona o stavebnom sporeni vySka stavebného Uveru sa rovna rozdielu medzi
cielovou sumou a vkladmi sporitela, vratane urokov, Statnych prémii, ak sa poskytna (§ 10 ods. 1), a
inych zdrojov.

31. Podla ust. § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat' v splatkach, méze dodavatela uplatnit pravo podfa § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.



32. Podl'a ust. § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

33. Podl"a ust. § 517 ods. 1 Obc’ianskeho za’konni’ka dIz'ni’k, ktory” svoj dlh riadne a vc as nesplni
", je vomes’kani’. Ak ho nesplni” ani v dodatoc™nej primeranej lehote poskytnutej mu veritel'om, ma’
veritel” pra’vo od zmluvy odstupit”; ak ide o delitel'ne” plnenie, mo”z’e sa odstu’penie veritel’a za ty
‘chto podmienok ty’kat™ aj len jednotlivy“ch plneni’. Ak ide o omes’kanie s plneni’'m pen“az’ne’ho dlhu,
ma’ veritel” pra’vo poz'adovat™ od diz"ni’ka popri plneni” u’roky z omes’kania, ak nie je podl a tohto za
kona povinny’ platit” poplatok z omes~kania; vy's’ku u’rokov z omes’kania a poplatku z omes~kania
ustanovuje vykona’'vaci’ predpis (§ 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika).

34. Podla § 3 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

35. Z predloz'eny’ch listinny’ch do”kazov mal su’d preuka’zane’, z'e z"alobca si uplatn’oval voc’i
z alovanej na’roky vzniknute” z uzavretej zmluvy o medziavere zo dna 11.03.2015 uzatvorenej podla
ustanoveni zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni. Podl a vy pisu z obchodne "ho registra Zalobca
mal v ¢ase uzatvarania predmetnej zmluvy v predmete c’innosti okrem ine’ho aj prijimanie vkladov od
stavebnych sporitefov a poskytovanie Uverov stavebnym sporitelom. Je teda doda’vatel’om, nakol ko
tuto c’innost™ vykona’va v ra’'mci svojho podnikania. Z'alovana zmluvu uzatva'rala ako spotrebitel”,
kedZz"e sa jedna’ o fyzicku” osobu, ktora” pri uzatva'rani” predmetnej zmluvy nekonala v ra’'mci svojho
podnikania, povolania alebo zamestnania. Ak ide potom o vzt'ah doda’vatel’a a spotrebitela, ide o
vzt'ah spotrebitel’sky’, ktory” sa riadi ustanoveniami Obc’ianskeho zékonnika. Z predloz'enej zmluvy
je evidentne’, z'e ide o tzv. typovu’ zmluvu a dohodu, teda zmluvu a dohodu, vra'tane jej zmluvny
‘ch podmienok, ktore” su” vopred pripravene’. Su” pripravene” z"alobcom bez u’c’asti druhej strany,
teda spotrebitel™a, pre vopred neurc’eny’ s’iroky” okruh spotrebitel’ov, pric’'om spotrebitel” nema” pra
‘'vo za’'sadny’m spo”*sobom do nej zasahovat™ a pri’‘padne menit” jej podmienky, okrem vy’s“ky u’veru,
pri‘padne vy's’ky spla‘tok a doby splatnosti. Ide o formula‘rovy typ zmluvy s vopred pripraveny mi
podmienkami, v ktorej sa len vypl'n“aju” potrebne” u“daje. Pri za’konnom posudzovani” konkre ‘tneho pri
‘padu su’d dospel k za'veru, z'e za'va“zkovy” vzt ah, ktory” vznikol medzi z"alobcom a z"alovanou na za
‘klade zmluvy uzavretej dn"a 11.03.2015 je vzt'ahom obc’ianskopra’vnym a na predmetnu” zmluvu sa
hl"adi” ako na typovu” spotrebitel’sku” zmluvu podl“a Obc’ianskeho zakonnika a za'kona o stavebnom
sporeni.

36. Z vykonaného dokazovania mal su’d za preuka‘’zane’, z'e z'alobca poskytol diznikovi A. B. a
z alovanej medziu ver v celkovej sume istiny 45.000,- € na zaklade zmluvy o Uvere zo dia 11.03.2015. Z
dokazovania vyplynulo, Ze zmluva obsahuje vs“etky obligato’rne na’lez’itosti poz'adovane” za’konom,
zmluva bola uzavreta” platne, bez zistenych zjavnych neprijatefnych podmienok, odplata je v su’lade so
za'’konom a dobry’mi mravmi, u’ver bol mimoriadne zosplatneny” v su’lade so za’konom a tiez na’rok
z alobcu vyply 'vaju’ci zo spotrebitel skej zmluvy nie je premicany’. Zalovana v konani uplatneny narok
akokolvek nerozporovala. Narok Zalobcu na zaplatenie istiny vo vy8ke 45.000 € (po uprave navrhu v
upominacom konani) tak povazoval sud za dévodny a tento v celom rozsahu zalobcovi priznal.

37. Vo vztahu k Zalobcom uplatfiovanému zmluvnému uroku, sud po vykonanom dokazovani mal
za preukazané, ze v pripade, ak by Zalovana neporusila zmluvné podmienky a Uver by splacala
riadne a v&as, do predpokladaného datumu splatenia celého uveru, t.j. k 15.04.2045 by zmluvny arok
predstavoval sumu 55.098,03 €. Zalovana spolu s diznikom A. B. uhradili na riadnych drokoch za Gver
sumu 9.425,93 €. Zalobca si teda z titulu zmluvného Uroku uplatfiuje rozdiel medzi sumou, ktort by
Zalovana zaplatila na urokoch v pripade riadneho splacania Uveru a sumou zapoc¢itanou na uroky z
platieb vykonanych Zalovanou, t.j. maximalne 45.672,10 €. S poukazom na to, Ze Zalobca si so Zalovanou
v €l. V. bod 5.14 zmluvy o Gvere dohodli, Ze pohladavka veritela zanika az jej uplnym splatenim, pricom za
pohfadavku treba okrem istiny povazovat aj jej prisluSenstvo, sud povazoval narok Zalobcu na zaplatenie
zmluvnych urokov vo vyske 5,49 % ro€ne zo sumy 45.000 € od 28.11.2019 do zaplatenia, maximalne
vSak do vysky 45.672,10 € za dévodny, a preto ho Zalobcovi priznal.



38. Zalovana sa s plneni'm svojho pen“az’ne’ho za'va'zku dostala do omes’kania, preto ju su’'d
zaviazal zaplatit” aj u'rok z omes“kania, ktory” bol vyc’i'sleny” v su’lade s pri’slus’ny 'mi ustanoveniami
Obc’ianskeho za’konni’ka v spojeni” s nariadeni’'m, a to vo vy’'s’ke 5% roc’ne zo sumy 45.000 € od
28.11.2019 do zaplatenia tak, ako to vo svojom Zalobnom navrhu Ziadal Zzalobca.

39. Na za’klade uvedeny’ch skutoc™nosti” a citovany’'ch za’konny ch ustanoveni’ su’d z"alobe z"alobcu
vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

40. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

41. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

42. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

43. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie citovanych zdkonnych ustanoveni.
Zalobca bol v konani procesne Uspe$ny v plnom rozsahu, preto méa zalobca narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu proti Zalovanej. Sud zarover nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP. O
vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



