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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyrfiou JUDr. Miroslavou Malarikovou v pravnej veci zalobcu: Slovensky
plynarensky priemysel, a. s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256, zastupeny:
Jakubgak, advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Michalska 14, Bratislava, ICO: 47 255 706, proti
Zalovanému: L. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. M. XX, zastupeny: Michal Mrva - advokatska kancelaria,
s.r.0., so sidlom Trengianska 38, Bratislava, ICO: 50 145 860, o zaplatenie 8.874,77 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 82,07 € s Girokom z ome$kania 8% roéne zo sumy 82,07
€ 0d 20.10.2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

lll. Sud zalovanému priznava narok voci zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 98,16%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu diia 13.07.2017 doméaha zaplatenia sumy 8.874,77 € s irokom
z omeSkania vo vySke 8% rocne zo sumy 82,07 € od 20.10.2016 do zaplatenia, zo sumy 5,00 €
od 27.07.2016 do zaplatenia, zo sumy 10,00 € od 30.11.2016 do zaplatenia, zo sumy 78,53 € od
26.08.2016 do zaplatenia, zo sumy 8.539,37 € od 01.09.2016 do zaplatenia z titulu nezaplatenych faktur
za dodany plyn. Zalobu odévodnil tym, Ze mali strany sporu uzatvoren zmluvu o dodavke zemného
plynu. Za dodany plyn vystavil Zalobca faktury, ktoré Zalovany neuhradil riadne a v€as a to faktury za
spotrebovany plyn na sumu 82,07 € zo dfia 05.10.2016 splatnu dria 19.10.2016 a na sumu 8.539,37
€ zo dna 24.05.2016 splatnu 07.06.2016, za upomienky na sumu 5,00 € zo dfa 12.07.2016 splatnu
26.07.2016 a na sumu 10,00 € zo dfa 15.11.2016 splatnu 29.11.2016, za odpojenie na sumu 78,53
€ zo dha 11.08.2016 splatnu 25.08.2016, za urok z omeskania na sumu 43,24 € zo dfia 18.07.2016
splatnu 01.08.2016, na sumu 58,28 € zo dnha 12.08.2016 splatnu 26.08.2016, na sumu 58,28 € zo
dfia 13.09.2016 splatnu 27.09.2016. Z dbévodu neplnenia povinnosti Zalovanym do$lo k ukonéeniu
zmluvného vztahu. Zalovanému bola zasland predZzalobna vyzva na zaplatenie celej dlznej sumy.
Zalovany dIZnu sumu nezaplatil. Blizsie skutkové zdévodnenie Zaloba neobsahuje, napriek jej rozsahu
(17 stran), zvy3ok Zaloby je citécia ustanoveni pravnych predpisov a réznych rozhodnuti krajskych sudov.
K Zalobe pripojil: vySSie uvedené faktury, ktoré obsahovali aj 2 upomienky, Pokus o zmier zo dha
14.02.2017, Zmluvu o dodavke plynu zo dha 19.02.2010, odstupenie od zmluvy zo dria 09.09.2016 s
doru€enkou, zapis o preruseni dodavky zemného plynu zo dia 10.08.2016, poStové podacie harky zo
dna 14.07.2016 a 16.11.2016.



2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz, proti ktorému v€as podal Zalovany odpor. Nasledne sud uznesenim
€. I. 46 zo diia 19.02.2018 platobny rozkaz zrusil.

3. Zalovany v odpore uviedol, Ze vyGétovaciu faktdru neuhradil, pretoze ju reklamoval, z dévodu
nemoznosti odobrat také mnozstvo plynu, ktoré mu bolo vyuctované.

4. Zalobca v replike odcitoval ustanovenia § 64 ods. 6 pism. h), § 70 ods. 2 pism. b), § 71 ods. 2
pism. b), § 73 ods. 2,3,4, § 76 ods. 1,7,8,11 zak. €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o energetike®). Skutkovo uviedol, Ze z predloZenej vyuctovace;j
faktury €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze pociato€ny stav meradla k 19.05.2015 bol 11.358 m3 a koneény
stav k 18.05.2015 (spravne 18.05.2016) 26.276 m3. Stav 26.276 m3 je tu uvedeny ku dfiu 09.05.2016,
kedy doSlo ku kontrole odberného miesta prevadzkovatelom distribuénej siete. Dria 10.08.2016 doSlo
k preruseniu distribacie zemného plynu a bol zisteny stav meradla 26.385 m3. Dria 29.09.2016 bolo
meradlo na odbernom mieste demontované s totoZnym stavom meradla. Pociato€ny stav meradla k
19.05.2015 nie je sporny. Zalobca neeviduje Ziadost o preskusanie meradla, ani doplnenie reklamécie
k ¢omu Zalovaného vyzval listom diia 14.06.2016. Zalovany teda nepreukézal dévodnost svojich
namietok. Poprel tvrdenie Zalovaného, Ze vyucétovana spotreba nezodpoveda skutoénosti ako i to, Ze
faktura bola reklamovana.

K vyjadreniu pripojil: list Zalovanému zo dna 14.06.2016 oznaeny ako reklamacia, Montazny list zo dia
29.09.2016 o demontazi meradla, fotografie meradla so stavom 26.385 m3 a 26.276 m3, Zapis z kontroly
odberného miesta zo dfia 09.05.2016. Po vyzve sudu doloZil aj reklamaciu faktury Zalovanym zo dfia
01.06.2016. Nasledne zaslal aj Rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej aj ,URSO*)
€. XXXX/XXXX/P-D. zo dria 02.12.2015.

5. Zalovany sa v ramci dupliky nevyjadril.

6. Sud dna 21.01.2019 rozhodol rozsudkom pre zmeskanie zalobcu €. I. 108. Na navrh zalobcu sud
uznesenim &. I. 214 diia 10.05.2019 zrusil rozsudok pre zmeskanie. Nasledne Krajsky sud v Trnave
uznesenim ¢&. k. 26C0/88/2019-243 zo dna 29.04.2020 odvolacie konanie zalobcu proti rozsudku pre
zmeskanie zastavil.

7. Zalovany v podani zo dfia 27.05.2019 neuznal cely Zalobcom uplatneny narok, nakolko ho
povazuje za nepreukazany. BliZzSie sa vyjadril len k roCnej vyudtovacej fakture na najvyssiu sumu.
Po dorudeni vyuctovacej faktury zo dnfia 24.05.2016 za obdobie od 19.05.2015 do 18.05.2016
reklamaciou zo dria 01.06.2016, namietal mnozZstvo odobratého zemného plynu, ktory mal spotrebovat.
Zalobca reklaméciu nevybavil. Reagoval listom zo dfia 14.06.2016, v ktorom pozadoval predlozit
Udaje, ktoré mal sam k dispozicii (vyrobné &islo meradla, stav meradla podla faktury a aktualny
stav meradla), ¢im povazoval reklamaciu za vybavenu. Jeho postup bol nespravny a nezakonny.
Porovnanim faktur z predchadzajucich obdobi by Zalobca zistil, Ze fakturované mnozstvo plynu nemohol
Zalovany spotrebovat, odber bol viac ako Sesthasobny v porovnani s predchadzajucimi rokmi. Aj
z predloZenej faktury vyplyva, Ze spotreba Zalovaného bola mnohonasobne vy3Sia ako referenéna
spotreba koncového odberatela s rovnakym alebo podobnym charakterom odberu. Co samotné je
indiciou aby Zalobca sam preskumal opravnenost fakturovanej €iastky. Napriek tomu jeho reklamaciu
Zalobca nevybavil, nezabezpe il preverenie ¢i meradlo meria spravne.

Navrhol doplnenie dokazovania znaleckym posudkom za ucéelom zistenia, & meradlo meralo v
predmetnom obdobi spravne a ¢i s nim nebolo manipulované.

8. Zalobca v podani zo dfia 12.06.2020 uviedol, Ze podla uz citovanych ustanoveni Zalobca fakturuje
spotrebu nameranu a od¢itanu vlastnikom meradla, ktorym je prevadzkovatel distribu¢nej siete - SPP
distribucia, a. s. Zalovany namieta len, Ze fakturovana spotreba je podla neho privysoka. Zalovany
nepreukazuje a ani netvrdi Ziadnu int spotrebu plynu. Zalovany sa mohol domahat preskt$ania meradla
na odbernom mieste prevadzkovatefom distribu€nej siete. Nehlasil ani poruchu na odbernom mieste.
Pri vybavovani reklamécie Zalovaného postupoval podla svojich obchodnych podmienok schvalenych
Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi podla &l. X. odsek 5, 6, 14. Zalobca uviedol, Ze preveroval
spotrebu Zalovaného za predchadzajuce obdobia a zistil, Ze stav meradla k 18.05.2011 bol vo vySke
7.843 m3 a meradlo odpoctar videl, k 18.05.2012 bol vo vyske 8.737 m3 stav meradla hlasil Zalovany,
k 18.05.2013 vo vy3ke 9.709 m3 a stav meradla hlasil Zalovany, k 18.05.2014 bol vo vyske 10.519
m3 uréeny odhadom, pretoZze meradlo nebolo dostupné, k 18.05.2015 bol vo vyske 11.358 m3 uréeny



odhadom, meradlo nebolo dostupné a k 18.05.2016 vo vySke 26.276 m3 - oprava odpoctov. Z
uvedeného vyplyva, Ze od roku 2011 neumoznil Zalovany odpoctarovi pristup k meradlu a hodnoty v roku
2012 a 2013 hlasil sam. Namietol, Ze Zalovanym navrhnuty dékaz znaleckym posudkom je nemozny,
pretoZe sa neda zistit' stav meradla v rozhodnom &ase, ale len jeho stav v su€asnosti.

K vyjadreniu pripojil: opakovane uz dvakrat predloZzené listinné dékazy a naviac fotografiu meradla so
stavom 26.193 m3, informéciu o vysledku odpoctu k 18.05.2014 zo systému PDS, komunikaciu medzi
Zalobcom a SPP - distribucia a. s., fotografiu domu Zalovaného, dévodovu spravu k zakonu 250/2012
Z. z., Obchodné podmienky Zalobcu ucinné od 01.01.2016, LV XXX k. u. B. M., vyuctovacie faktury za
predchadzajuce obdobia €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX.

Navrhol doplnit dokazovanie dopytmi na SPP - distribuciu a. s. €i Zalovany Ziadal o preskuSanie meradla,
¢i hlasil poruchu meradla, &i nahlasil stavy meradla v rokoch 2012 a 2013 sam zalovany, €i bolo meradlo
v rokoch 2014 a 2015 k odpoctu spristupnené a oznamil stav meradla na odbernom mieste Zalovaného
ku driu 15.06.2020, aby zalovany oznamil svojich dodavatelov plynu po 28.09.2016 a od tychto aby sud
vyZziadal vyuctovacie faktury.

9. Zalovany v podani zo diia 14.08.2020 uviedol, Ze Zalovany odmieta zaplatit reklamovanu fakturu
z dévodu, Ze mnozstvo udajne dodaného plynu Zalobcom je zjavne nerealne a to nielen v porovnani
s predchadzajucimi obdobiami ale aj s referenénou spotrebou referenéného koncového odberatela
s rovnakym alebo podobnym charakterom odberu alebo rovnakym druhom tarify o vyplyva priamo
z faktury. V rémci reklamacie Zalobca vyzval Zalovaného na doplnenie udajov, ktorymi disponuje a
reklamaciu nevybavil. Zalobca musi preukazat mnozstvo skutoéne dodaného plynu, ktorého zaplatenia
sa domaha. Podla § 76 ods. 8 zakona o energetike, nielen odberatel, ale aj dodavatel ma pravo
poZiadat o preskusanie meradla. Rozhodnutie URSO, na ktoré poukazuje Zalobca, ktorym schvalil
obchodné podmienky Zalobcu je individualnym pravnym aktom, nezavazuje Zalovaného, ktory nie je
jeho ucastnikom. Pokial ide o merania spotreby za predchadzajuce obdobia poprel, Ze by meradlo
nebolo pristupné. Meradlo sa nachadza na prednej strane domu, Zalovany v rokoch 2011 az 2016
nevykonaval Ziadne upravy Ci rekonStrukcie domu, ktoré by branili fyzickému odpoctu meradla. Na
skrinke plynomeru nebol Ziadny visiaci zamok, je na nej len patent na klu¢&, ktorym odpoctar disponuje,
skrinka sa neuzamkyna ale otvara mechanicky, ¢o preukazuje pripojena fotografia. Dalej vzniesol
namietku preml¢ania vo vztahu k obdobiu predchadzajucemu tri roky pred podanim Zaloby na sud, t. j.
do 13.07.2014. Pokial Zalobca tvrdi, Ze posledny odpocet bol realne urobeny diia 18.05.2011 je na fiom,
aby preukazal mnozstvo dodaného plynu za jednotlivé obdobia, nakolko narok na uhradu dodaného
plynu vznika jeho realnym dodanim nie vystavenim faktury.

K vyjadreniu pripajil: tri fotografie rodinného domu Zalovaného so skrinkou na meradlo odberu plynu.

10. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 25.06.2021 uviedol, Ze predklada ako dékaz metrologicky
posudok a Ziada, aby bol posudzovany ako spésob vybavenia reklamacie faktiry ako neddvodne;.
Metrologicky posudok potvrdzuje, Ze meradlo meralo spravne. Fotografie meradla preukazuju, Ze je
opatrené povodnou ochrannou plombou M 43, ¢o potvrdzuje, Ze nebolo do meradla zasahované.
Poukazal na vyjadrenie SPP - distribacia, Ze spotreba 19.05.2015 az 18.05.2016 s vysokou
pravdepodobnostou suvisi s naakumulovanim spotreby, pretoZze spotrebu v rokoch 2012 a 2013 hlasil
Zalovany sam a v rokoch 2014 a 2015 nebola spotreba dodana a preto bola uréena odhadom, podla
predchadzajucich rokov.

K vyjadreniu pripojil ako novy dékaz: Metrologicky posudok €. XXXXX-XXX-XXX-XX zo dfia 07.06.2021,
ostatné listinné dokazy sa v spise uz nachadzaju.

11. Zalovany v podani zo dia 03.08.2021 uviedol, Ze so Zzalobcom Zalovany uzatvoril zmluvu 12.02.2008
a potom 19.02.2010, v oboch je rovnaky predpokladany roény odber a to 2.000 m3. Jeho spotreba je teda
dihodobo rovnaké a preto je v obdobi od 19.05.2015 do 18.05.2016 neprimerane vysoka. PredloZeny
metrologicky posudok sporoval, nakolko je vyhotoveny podla aktualne platnych pravnych predpisov zak.
€ 157/2018 Z. z. a zak. €. 161/2019 Z. z. a nie podla predpisov platnych a uc€innych v ase reklamacie.
PredloZzeny posudok nie je mozné povazovat za riadne a v€as vybavenu reklamaciu Zalovaného.
Nepreukazuje, Ze meralo spravne v rozhodnom obdobi, a ani Ze nebolo s meradlom manipulované, ¢o
moze jednoznadne preukazat len znalec. Zalobca nepreukazal redlnu spotrebu v jednotlivych rokoch
od 18.05.2011 do 19.05.2016 a preto nie je mozné vychadzat automaticky z predpokladu, Ze cely narok
vznikol v roku 2016 ako tvrdi Zalobca.

K vyjadreniu pripojil Zmluvu o dodavke plynu zo diia 12.02.2008 a jej prezmluvnenie zo dfia 19.02.2010.



12. Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu zopakoval pisomnu argumentaciu zo svojich podani a k
reklamacii uviedol, Ze nema informéciu, &i bola inak ako listom zaloZenym v spise vybavena.

13. Pravny zastupca Zalovaného rovnako zopakoval pisomnu argumentaciu a k vyuctovacej fakture
za tri mesiace vo vyske 82,07 € uviedol, Ze ju Zalovany nereklamoval, pretoZe iSlo o fakturu za letné
mesiace, mimo vykurovaciu sezénu, kedy plyn pouzivali len na varenie a zjavne svedci v prospech toho,
Ze meradlo nemeralo spravne.

14. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, vyjadreniami stran sporu, listinnymi dokazmi
predloZzenymi stranami citovanymi vy&8ie, vysluchom svedkyne V. R..

15. Svedkyna V. R., manzelka Zalovaného uviedla, Ze dom je v rovnakom stave ako ho kupili v roku
2008, odkedy v fiom byvaju. Nerobili Ziadnu rekonstrukciu, zateplenie ani vymenu dveri a okien a ani
kotla. Dom nie je oploteny, pred domom je len pas travy meter Siroky a chodnik. Meradlo plynu je
osadené v stene domu od ulice. Dvierka na skrinke su v Urovni fasady, su pévodné, nemenené a
zatvaraju sa energetickym kla€om, iny zamok na nich nikdy nebol. Fakturu reklamovali, reklamacia
nebola vybavena a asi z tohto dévodu nezaplatili dalSiu fakturu. Nepamatala si, ¢i nahlasovali stav
plynomeru v predchadzajucom obdobi.

16. Sud nevykonal dokazovanie vyuctovacimi faktirami za dodany plyn Zalovanému novym
dodavatelom za nasledujuce obdobie po 28.09.2016, nakolko je nadbyto&né, nepreukazuje skutoénu
spotrebu plynu Zalovanym v predmetnom obdobi a ani znalecké dokazovanie, nakolko nie je spdsobilé
v suCasnosti preukazat spatne spravnost merania meradlom v rokoch 2015 a 2016. Sud nevypocul
Zalovaného, nakofko jeho vazny zdravotny stav po mozgovej prihode v lete 2021 mu neumoznil ucast
na pojednavani a v konani bola vypocuta svedkyfa - jeho manZzelka.

17. Predmetom konania je zaplatenie dvoch vyuctovacich faktar za dodany plyn a to za obdobie od
19.05.2015 do 18.05.2016 vo vyske 8.539,37 € splatna 07.06.2016 a za obdobie od 19.05.2016 do
28.09.2016 vo vyske 82,07 € splatna dia 19.10.2016. Dalej sa domaha zaplatenia dvoch faktir za
upomienku vo vysSke 5,00 € splatnej 26.07.2016 a vo vySke 10,00 € splatnej 29.11.2016; faktary za
odpojenie vo vy8ke 78,53 € zo dia 11.08.2016 splatnej 25.08.2016. Z vyuctovacej faktury na sumu
8.539,37 € sa domaha zaplatenia uroku z omeskania vyuétovaného za obdobie od 08.06.2016 do
31.08.2016 a to tromi fakturami: vo vySke 43,24 € splatna 01.08.2016, vo vyske 58,28 € splatna
26.08.2016 a vo vyske 58,28 € splatna 27.09.2016. Okrem toho sa domaha aj uroku z omeskania vo
vysSke 8% ro¢ne zo sumy 82,07 € od 20.10.2016 do zaplatenia, zo sumy 5,00 € od 27.07.2016 do
zaplatenia, zo sumy 10,00 € od 30.11.2016 do zaplatenia, zo sumy 78,53 € od 26.08.2016 do zaplatenia,
zo sumy 8.539,37 € od 01.09.2016 do zaplatenia.

18. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obdliansky zakonnik®), zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohfadavky) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone

Podla 76 ods. 7 Zakona o energetike, dodavatel plynu fakturuje dodané mnoZstvo plynu na
zaklade skuto¢ne nameranych Udajov o dodavke plynu alebo na zaklade udajov o dodavke plynu
uréenych typovym diagramom dodavky. Na prisluShom odbernom mieste sa vykona odcitanie skutone
nameranych Udajov o dodavke plynu minimdlne raz ro¢ne. Vo fakture sa prehfadne osobitne uvedie
suma za regulované dodavky a sluzby v sulade s rozhodnutim Uradu a suma za neregulované dodavky
a sluzby uréené dodavatefom. Dodavatel plynu je povinny v kazdej fakture za dodavku plynu uviest &islo
odberného miesta, pod ktorym je odberné miesto evidované u prislusného prevadzkovatela distribu¢nej
siete.

Podla 76 ods. 8 Zakona o energetike, ak ma odberatel plynu alebo dodavatel pochybnosti o spravnosti
merania udajov o dodavke plynu alebo odbere plynu uréenym meradlom alebo zisti na uréenom meradle
chybu, ma pravo poZiadat prevadzkovatela prepravnej siete alebo prevadzkovatela distribu¢nej siete o
preskusanie uréeného meradla. Prevadzkovatel prepravnej siete alebo prevadzkovatel distribuénej siete
je povinny do 15 dni od doru€enia pisomnej Ziadosti zabezpecit vymenu uréeného meradla a predlozit
uréené meradlo na preskusanie.



Podla § 18 ods. 4 a 6 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej ndrodne;j
rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zneni platnom do 31.12.2018,
ak spotrebitel uplatni reklamaciu, predavajici alebo nim povereny zamestnanec alebo uréena osoba
je povinny poudit spotrebitela o jeho pravach podfa vieobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia
spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel uplatriuje, je povinny urlit spdsob vybavenia reklamacie
podla § 2 pism. m) ihned, v zlozZitych pripadoch najneskdr do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia
reklamacie, v odévodnenych pripadoch, najma ak sa vyzaduje zloZité technické zhodnotenie stavu
vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po uréeni spésobu vybavenia
reklamacie sa reklamécia vybavi ihned, v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskor;
vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dfa uplatnenia reklamacie. Po uplynuti
lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu
vyrobku za novy vyrobok.(4) Ak spotrebitel reklamaciu vyrobku uplatnil po€as prvych 12 mesiacov od
kupy, mOze predavajuci vybavit reklaméaciu zamietnutim len na z&klade odborného posudenia; bez
ohladu na vysledok odborného posudenia nemozno od spotrebitefa vyZzadovat uhradu nakladov na
odborné posudenie ani iné naklady suvisiace s odbornym posudenim. Predavajuci je povinny poskytnut
spotrebitelovi képiu odborného posudenia oddvodriujuceho zamietnutie reklamacie najneskor do 14 dni
odo dna vybavenia reklamacie. Tym nie je dotknuta povinnost' predavajuceho podla odseku 9.(6)
Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Ob¢ianskeho zdkonnika, u€inného v ¢ase uzavretia zmluvy o
dodavke plynu, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktora uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Podla § 48 ods. 1 Oblianskeho zakonnika od zmluvy mbze G&astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
v inom zakone ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je prdvnym
predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zru8en4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.01.2013, vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému drfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna drokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky (hlavné refinanéné operacie) je ku driu 20.10.2016 vo vyske 0,00%.



19. Na zaklade vykonaného dokazovania ma za sud za nesporné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
vznikol spotrebitelsky zavazkovy vztah o odbere plynu zmluvou zo dha 19.02.2010 v zmysle
Obgianskeho zakonnika a Zakona o energetike. Zalovany vystupoval v pozicii spotrebitefa, zmluvu
uzavrel za u€elom odberu plynu do jeho domacnosti a Zalobca vystupoval v pozicii dodavatela, konal v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti. Preto na zmluvny vztah dopadaju aj ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a ustanovenia zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Na zaklade tohto zavazkového vztahu plynula pre Zalobcu zakladna povinnost dodavat
plyn do odberného miesta odberatela a zakladnou povinnostou Zalovaného bolo za tento plyn zaplatit’
jeho cenu.

20. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze Zalovany odoberal zemny plyn na odbernom mieste
na zaklade uzatvorenej Zmluvy o dodavke plynu a az do 18.05.2015 nemal nedoplatky. Za odobrany
plyn neuhradil fakturu az za vyuctovacie obdobie od 19.05.2015 do 18.05.2016 vo vySke 8.539,37 €
splatnu dria 07.06.2016. Faktura obsahuje pogiatoény a koneény stav meradla a jeho &islo. Zalovany
fakturu reklamoval dnia 01.06.2016 z dévodu prili§ vysokého fakturovaného odberu plynu, nesporne ju
identifikoval &islom, diiom vystavenia faktiry a obdobim. Zalovany na reklaméciu reagoval listom zo dia
14.06.2016, v ktorom Ziadal Zalovaného o doplnenie Udajov a to vyrobného &islo meradla, stavu meradla
podfa faktury ku driu, stavu meradla podfa zdkaznika ku diu (navrhnutd hodnota) a aktualny stav ku
dfiu s tym, Ze reklamaciu postupi na prehodnotenie prevadzkovatelovi distribu¢nej siete az po doplneni
udajov. Nebolo sporné, Ze Zalovany nedoplnil poZzadované udaje a Ze Zalobca sa viac s reklamaciou
nezaoberal. Zalobca dia 12.07.2016 vystavil upomienku a vyuétoval si za jej vystavenie sumu 5,- €. Z
doévodu neuhradenia vyuctovacej faktury zalobca prerusil dodavku plynu Zalovanému dfia 10.08.2016
a dnha 11.08.2016 vystavil faktaru za fyzické preruSenie dodavky plynu vo vyske 78,53 €. Od zmluvy
o dodavke plynu Zzalobca odstupil dfia 09.09.2019 a odstupenie od zmluvy dorucil Zalovanému dna
14.09.2019 a nasledne plynomer demontoval dfia 29.09.2016. Za obdobie od 19.05.2016 do 28.09.2016
vyuctoval spotrebovany plyn vo vyske 82,07 €, priCom fyzicky ucétoval odobrany plyn od 19.05.2016
do prerugenia dodavky diia 10.08.2016 v objeme 109 m3. Zalovany nereklamoval druhu vyaétovaciu
faktru, ktord neuhradil. Zalobca diia 25.11.2016 zaslal Zalovanému druh upomienku, za ktorl si
vyuctoval poplatok 10,- €. Za obdobie od 08.06.2016 do 31.08.2016 vystavil Zalobca tri faktury, ktorymi
si vyuc&toval urok z omeSkania zo sumy 8.539,37 € spolu vo vyske 159,80 € (43,24 € + 58,28 €+ 58,28 €).

21. V zmysle ustanovenia § 294 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku sa nepripusta
zmena zaloby v spotrebitelskych sporoch, ak je Zzalovanym spotrebitel. Z uvedeného ustanovenia
vyplyva, Ze nie je mozna zmena Zaloby a to ani jej skutkovych tvrdeni, ak je Zalovanym spotrebitel. Zo
Zaloby, jej skutkového zdévodnenia a k nej pripojenych vyucétovacich faktar je Zalobcom uréeny predmet
konania a to je zaplatenie ceny za dodany a spotrebovany plyn Zalovanym v obdobi od 19.05.2015 do
28.09.2016. Zalovany sporuje mnozstvo dodaného plynu v tomto obdobi. Zalobca sa sice nedomahal
pripustenia zmeny skutkovych tvrdeni, ale pisomne sa vyjadril v podaniach zo dia 12.06.2020 a
25.06.2021 a predkladal dokazy o tom, Ze v predchadzajucich obdobiach (od 18.05.2011 do 19.05.2015)
bola spotreba zalovaného podhodnotena a v désledku toho doslo k naakumulovaniu spotrebovaného
plynu z predchadzajucich obdobi ku diu je fyzického odpodtu, a preto je spotreba uvedena vo
vyuctovacej fakture spravna, z ¢oho vyplyva, Ze Zalobca sa domaha v ramci vyuc&tovacej faktary okrem
plynu spotrebovaného v danom obdobi aj zaplatenia spotrebovaného plynu za predchadzajice obdobia.
Zalovany sa v ramci obrany doméhal, aby Zalobca presne $pecifikoval za aké obdobie a v akej vyske
sa v ramci vyuctovacej faktury domaha zaplatenia spotrebovaného plynu.

22.V danom pripade Zalovany sporuje vyuc&tovaciu faktiru za obdobie od 19.05.2015 do 18.05.2016,
ktoru reklamoval po jej doru€eni. Nesuhlasil s mnozstvom dodaného a vyuétovaného plynu za toto
obdobie. Dékazné bremeno preukazania spotreby Zalovanym za toto obdobie zatazuje Zalobcu. Z
dbkazov, ktoré v konani Zalobca predlozil a to vyuctovacich faktar od 19.05.2011 vyplyva, Ze Zalovany
mal spotrebu v predchadzajucich rokoch 894 m3, 972 m3, 810 m3, 839 m3 a v rozhodnom obdobi 14.918
m3. Z vyjadrenia prevadzkovatela siete zo diha 14.01.2019 (€. I. 389) vyplyva, posledny fyzicky odpocet
spotreby bol vykonany k 18.05.2011 a nasledujuce dva odpocty boli nahlasené zalovanym a dalSie dva
odpocty boli len odhadom, pretoZe neboli dodané odpoc&tarom. AZ v roku 2016 bol vykonany fyzicky
odpoclet meradla odpoctarom 27.04.2016 a overeny pracovnikmi prevadzkovatela dria 09.05.2016,
kedy zistili, Ze s vysokou pravdepodobnostou ide 0 naakumulovanu spotrebu za predchadzajice roky.
Nasledujuca spotreba v obdobi 2016/2017 bola 2.814 m3.



23. Pretoze predmetom konania je neuhradena cena skuto¢ne spotrebovaného plynu v rozhodnom
obdobi a nie vyuctovanie naakumulovanej spotreby za predchadzajuce roky, ktord vyplyva z listinnych
dbkazov predloZenych Zalobcom, sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal skutoénu spotrebu
Zalovaného v predmetnom obdobi. Zalobca sa snazi preniest svoje dékazné bremeno na Zalovaného
tym, Ze nesporoval pocCiatoény stav meradla ku driiu 19.05.2015 a ani, Ze sdm netvrdi a ani nepreukazal,
aku mal za rozhodné obdobie skuto&nu spotrebu. Pretoze je to Zalobca, ktory podal Zalobu na zaplatenie
je dékazné bremeno preukazania svojich tvrdeni na fiom a nie na Zalovanom, ktory jeho narok poprel
a po doruceni faktary reklamoval.

24. Bol to prave Zzalobca, kto urcil poCiatoCny stav meradla odhadom a nie Zalovany. Odpodtar
prevadzkovatelovi siete nedodal odpocet plynu v roku 2015, preto bola spotreba za predchadzajici
rok uréena odhadom. Zalovany popieral tvrdenie Zalobcu, Ze meradlo nebolo podas celého obdobia
pristupné a rovnako sa vyjadrila i jeho manzZelka ako svedok na pojednavani. Uviedla, Ze skrinku meradla
nemenili, v2Zdy bola uzatvorena mechanicky len energetickym kld€om, nebola uzamknutd zamkom.
Obe strany predlozZili fotografie domu a skrinky meradla, pricom z fotografii predlozenych Zalobcom
sud nepovazuje za preukazané uzamknutie skrinky, su vefmi nekvalitné. Z fotografii predloZzenych
Zalovanym je preukazané, Ze skrinka nie je zabezpe&ena uzamykatelnym zamkom. Zalobca okrem
fotografii a vyjadrenia prevadzkovatela siete, pre ktorého vSak odpocet robili subdodavatelia iny dékaz
na preukazanie svojho tvrdenia nepredlozil. V danom pripade v3ak pristupnost /nepristupnost’ meradla,
nema vplyv na rozhodnutie o uplathnenom naroku na zaplatenie vyuc&tovacej faktary.

25. Zalobca sa doméahal v konani, a aj v ramci reklamécie, aby Zalovany oznamil svoj odhad spotreby
plynu za rozhodné obdobie. K tejto poZiadavke Zalobcu sud uvadza, Ze Zalovany je bezny spotrebitel,
od ktorého nie je mozné oCakavat, Ze bude vediet odhadnut mnozstvo spotrebovaného plynu za rok.
Dékazné bremeno preukazania stavu plynomeru ku diiu 19.05.2015 nie je na zalovanom, ale zatazuje
Zalobcu. Dékaznu nudzu si zavinil Zalobca sam tym, Ze sa v Case zistenia vysokej spotreby Zalovaného
nezaoberal dosledne jeho reklamaciou a nepreveril v€as skutoénu spotrebu plynu Zalovanym. A to
najma za situacie, ak za predchadzajuce Styri roky bola spotreba Zalovaného cca 880 m3 a v spornom
vyuctovani 14.918 m3, t. j. skoro 17 nasobok, pricom posledny fyzicky odpocet bol vykonany pred
piatimi rokmi. V zmysle ustanovenia § 76 ods. 8 Zakona o energetike sa mohol Zalobca obrétit na
prevadzkovatela siete a poziadat o preskiuSanie meradla a to najma vo vztahu k ustanoveniu §
18 ods. 6 zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ked len na zaklade odborného vyjadrenia
mohol reklamaciu zamietnut. V zmysle tychto ustanoveni je v ramci reklaméacie dbkazné bremeno
preukazania spravnosti udajov o dodanom plyne na Zalobcovi a nie na zalovanom. Nakolko Zalovany
reklamoval fakturu, povinnostou Zalobcu bolo v lehote 30 dni reklamaciu vybavit. Pokial ide o doplnenie
poZadovanych udajov reklamacie, Zalobca s nimi disponoval, nachadzali sa v reklamovanej faktare s
vynimkou aktualneho stavu meradla, ¢o vdak neméze mat vplyv na vybavenie reklamécie, nakolko
reklamacia sa tykala vyuctovacieho obdobia a nie stavu meradla ku diu reklamécie. Stav meradla po€as
reklamovaného obdobia bol povinny oznamit' Zalovany len v pripade, ak nim disponoval podla &l. X. bod
5.12. Obchodnych podmienok Zalobcu.

26. Pokial Zzalobca predlozil metrologicky posudok zo dia 07.06.2021 az v priebehu konania nejde
o v€as vybavenu reklamaciu, ktora mu bola doru€ena dria 14.06.2016, nakolko lehota 30 dni na jej
vybavenie uplynula 14.07.2016. Metrologicky posudok nebol vypracovany podla pravnych predpisov
platnych a uc€innych v €ase uplatnenia reklamécie a preukazuje, Ze v ¢ase jeho vyhotovenia ku diu
07.06.2021 meradlo vyhovuje aktualne platnym poZiadavkdm pre uréené meradla a nie, Ze meralo
spravne v rozhodnom obdobi.

27. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol d6kazné bremeno
preukazania skuto¢ne dodaného plynu Zalovanému za obdobie od 19.05.2015 do 18.05.2016, ktoré je
predmetom tohto konania. Z predloZenych dbkazov a to vyjadreni prevadzkovatela siete a faktur za
predchadzajuce obdobia vyplyva, Ze Zalobca vyudtoval zalovanému dodany plyn nie len za predmetné
obdobie, ale aj blizSie neSpecifikovanu naakumulovanu spotrebu plynu za predchadzajuce obdobia
od posledného fyzického odpoctu dria 18.05.2011, ktoré nie su predmetom konania. Napriek obrane
Zalovaného, Zalobca $pecifikaciu nedoplnil. Zalobou uplatneny narok na zaplatenie sumy 8.539,37 € je
z tohto dévodu nepreskumatelny, preto sud v tejto €asti narok Zalobcu zamietol, vratane uplatnenych
urokov z omeskania z tejto sumy.



28. Zalovany vzniesol namietku premli¢ania vodi faktire na sumu 8.539,37 € a to v &asti skutodnej
spotreby vyuctovanej za predchadzajiuce obdobia do 13.07.2014. Napriek tejto obrane Zalovaného,
Zalobca nedoplnil Specifikaciu tak, aby bol uplatneny narok preskumatelny. Vzhfadom k tomu, Ze narok
Zalobcu v tejto Casti sud z dévodu nepreskimatelnosti zamietol, nezaoberal sa ani vznesenou namietkou
premi¢ania.

29. Zalovany faktiru za spotrebovany plyn za nasledujice obdobie od 18.05.2016 do 28.09.2016
neuhradil, ale tuto spotrebu nereklamoval, len vSeobecne uviedol, Ze ju neuznava. Nebolo sporné, Ze
do preruSenia dodavky plynu Zalovany od Zalobcu plyn odoberal, odobraté mnozZstvo nespochybnil,
preto sud Zalobe v tejto Casti vyhovel, vratane Uroku z omeskania z neuhradenej faktury, ktory sud
priznal od nasledujuceho dria po splatnosti faktury 20.10.2016 vo vySke 8% roCne do zaplatenia, nakolko
zavazkovy vztah vznikol pred 31.01.2013.

30. Zmluvny vztah medzi stranami zanikol odstupenim od zmluvy Zalobcom dfia 09.09.2016, ktoré bolo
Zalovanému dorucené 14.09.2016. Podla Obc&ianskeho zakonnika sa zmluva zruSuje s u&inkami od
zacCiatku (ex tunc - § 48 ods. 2) a tym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia
od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z poruSenia prava (bezdévodné obohatenie, nahrada Skody).
Ugastnici zrusenej zmluvy si maju navzajom vratit uZ vykonané plnenia (§ 457 OZ).

31. Zalovany po odstipeni od zmluvy je povinny Zalobcovi vrétit to, o na zaklade zmluvy o dodavke
plynu od neho dostal. Obchodné podmienky poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke plynu pre
odberatefov plynu kategdrie domacnost, na ktoré odkazuje uzatvorena zmluva o dodavke plynu,
uginné od 01.01.2016, v ustanoveni ¢lanku XIll. bod 1.10, bod 4 umoZAuju ukon€it zmluvu o dodavke
plynu aj jednostrannym odstlupenim zo strany dodavatela v pripade podstatného poruSenia povinnosti
odberatefom, pri¢om uginky odstupenia nastavaju jeho doru¢enim alebo demontazou meradla. Sud v8ak
na takéto ustanovenie upravujuce ucinky odstupenia od zmluvy odchylne od ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika neméze prihliadat, akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitefla, vratane platenia zmluvnej
pokuty, urokov, inych plneni aj po zruSeni zmluvy odstupenim od nej s uéinkami ex tunc, postavenie
spotrebitela zhorSuje. Désledky odstupenia od zmluvy v zmysle dojednania medzi u€astnikmi konania
mozno v danom pripade hodnotit ako nevyhodnejSie v porovnani s désledkami odstupenia podfa Upravy
v Obcianskom zakonniku. Spotrebitelia mézu pravom oakavat, Ze zmluvné podmienky, koncipované
a to z dévodu, Ze zhor8uju zmluvné postavenie Zalovaného (§ 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).
K rovnakému zaveru dospel aj Krajsky sud v Tren&ine v rozsudku €. k. 17C0/150/2013-119 zo dna
26.03.2014, v ktorom uzavrel, Ze v ramci Standardnej typovej zmluvy, ich nezavazuju, pokial su vo
svojich dosledkoch nevyhodnejSie oproti pravnej Uprave podfa Obc&ianskeho zakonnika (princip pravnej
istoty, dévery v objektivne pravo). Pokial chcel Zalobca docielit’ U€inky odstupenia az od jeho doruéenia
druhej zmluvnej strane, mal to spravit' transparentne tak, Ze toto ustanovenie vioZi do textu samotnej
zmluvy o dodavke plynu, s ktorou svojim podpisom prejavi suhlas spotrebitel, a len vtedy by bolo mozné
uvedené ustanovenie povaZovat za individualne dojednané zmluvné ustanovenie. Zakomponovanim
takéhoto ustanovenia so zavaznymi pravnymi nasledkami na prava a povinnosti zmluvnych stran do
obsiahlych obchodnych podmienok pripravenych zalobcom, ktorych obsah nie je spotrebitel schopny
ovplyvnit, v8ak dodavatel vytvoril stav neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky. Ustanovenie &lanku
XIl. bod 1.10, bod 4 obchodnych podmienok totiz nepochybne zaklada hrubl nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran na neprospech spotrebitefa v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ked na rozdiel od upravy nasledkov odstupenia od zmluvy podla Obc&ianskeho zakonnika
predmetné ustanovenie obchodnych podmienok nuti spotrebitela aj po odstupeni od zmluvy platit
dodavatelovi sankcie, poplatky podla zruSenej zmluvy, a tym nepochybne zhorSuje zmluvné postavenie
spotrebitela. KedZe sa zmluva odstupenim zrusila od zadiatku (§ 48 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika),
nemozno prihliadat na jej ustanovenia ani na ustanovenia obchodnych podmienok a cennik Zalobcu,
teda ucastnici zmluvy nemaju pravo na Ziadne zmluvné pokuty, sankcie a iné poplatky dohodnuté v
zmluve alebo ustanovené v obchodnych podmienkach alebo v cenniku. Ugastnici zmluvy maju vsak
povinnost podfa § 457 Obcianskeho zakonnika vratit' si navzajom v3etko, o podfa zmluvy dostali.
V tomto pripade, kedZe vratenie Zalobcom poskytnutého plynu nie je mozné, Zalovany ma povinnost
uhradit cenu za skutocne dodany plyn.

32. Zalobca vyslovne uviedol, Ze si svoje naroky vodi Zalovanému uplatfiuje na zaklade vzajomného
zmluvného vztahu. Okrem ceny dodaného plynu sa domaha zaplatenia aj poplatkov za upomienky
5,- € a 10,- € a tiez nahrady za fyzické preruSenie dodavky zemného plynu z titulu neopravneného



odberu vo vyske 78,53 €, ktoré su upravené v zmluvnych podmienkach Zalobcu a v jeho cenniku.
KedZe sa zmluva odstupenim zrudila od zaciatku (§ 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), nemozno
prihliadat na jej ustanovenia ani na ustanovenia obchodnych podmienok a cennik Zalobcu. U&astnici
zmluvy nemaju pravo na Ziadne zmluvné pokuty, sankcie a iné poplatky dohodnuté v zmluve alebo
ustanovené v obchodnych podmienkach alebo v cenniku. KedZe ide o bezdévodné obohatenie Zalobca
sa nembze domahat zaplatenia poplatkov za upomienky aj z dévodu, Ze nepreukazal skutoné naklady
na vyhotovenie upomienky a zaroven nejde ani o sluzbu v prospech Zalovaného, za ktoru by bol povinny
platit. Co sa tyka odplaty za prerusenie dodavky plynu vo vyske 78,53 €, ak aj Zalobca pripojil faktaru, na
zaklade ktorej si vyuctoval odplatu za prerusenie dodavky plynu Zalovanému podla cennika nepreukéazal
svoje skuto¢né naklady (vysku a ani ich zaplatenie) spojené s preruSenim dodavky plynu, nakolko toto
prerusenie zabezpecuje jeho zmluvny partner SPP - distribucia a. s.

33. Rovnakymi uplatnenymi narokmi po odstupeni od zmluvy sa zaoberal aj Krajsky sud v Trencine,
ktory v rozsudku zo dia 28.8.2018 sp. zn. 27C0/109/2018 uviedol: ,Neprijatelnou zmluvnou podmienkou
je aj podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej
stranke nie je dodané a sluzi v skutoénosti zaujmom dodavatela. Vo vyrubovani poplatku za vyzvu na
zaplatenie diZznej Ciastky a upomienok obchodného charakteru je zrejmy vlastny ekonomicky zdujem
Zalobcu. Poplatky za sluzby spojené s administrativnou agendou (poplatky za vyzvy a poplatky za
upomienky), predstavuju plnenia, ktoré nie st v zaujme spotrebitefla a konanie v u&tovani takychto
poplatkov mozno hodnotit vo vztahu k spotrebitelovi, v danom pripade k Zalovanej ako poskodzujuce.
Preto spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluZieb dodavatefla, ktorymi spotrebitelovi neposkytuje
skuto&né protiplnenie, ale naopak, tieto su poskytované (vykonavané) vo vlastnom zaujme dodavatela,
je pre spotrebitela vZzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela. Odvolaci
sud sa preto s nazorom sudu prvej inStancie o neprijatelnosti zmluvnej podmienky s poplatkami za
takéto plnenie v plnom rozsahu stotozruje. Podla nazoru odvolacieho sudu aj fakturovana suma
za administrativne prerusenie/obnovenie dodavky zemného plynu spifia z pohladu odvolacieho stdu
rovnakeé kritéria. Neprijatefnost’ zmluvnej podmienky rovnako ako sud prvej inStancie vzhliadol odvolaci
sud v tom, Ze od Zalovanej (spotrebitela) vyZaduje Zalobca uhradu nakladov v pausalizovanej sume bez
toho, aby bol dodavatel povinny preukazovat skuto€nu vysku tychto nakladov. Takyto poplatok ma zaklad
v neprijatelnej zmluvnej podmienke, ktora nebola individualne dojednana, a ktora spbsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Tym zbavuje
dodavatela dbkazného bremena, ktoré by inak musel niest, pokial ide o skutoéné naklady na prerusenie /
obnovenie distribucie, resp. skutoénu vysku Skody.“ S uvedenou argumentaciou Krajského sudu v
Trenc&ine sa sud v plnom rozsahu stotoZfiuje a z dévodov uvedenych v predchadzajucich odsekoch vo
zvy8ku Zalobu zamietol.

34. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

35. Sud o trovach konania rozhodol v zmysle citovanych ustanoveni. Zalobca bol Gspesny v &asti istiny
82,07 € a prisluSenstva 37,36 € ku drnu rozhodnutia vo veci a Zalovany bol UspesSny v zamietnutej
Casti istiny s prislusenstvom. Celkovo bol Zalobca v konani uspesny v 0,92% a Zalovany v 99,08%
(v zamietnutej Casti istiny 8.792,70 € s prisluSnym urokom z omeSkania 4.022,64 €, nakolko sud pri
rozhodovani o Uspechu v konani musi zohladnit' cely Zalobcom uplatneny narok ku drfiu rozhodovania
vo veci 12.934,77 € = istina 8.874,77 € a urok z omeSkania 4.060,- €), t. j. celkovy Uspech Zalovaného
je 98,16% (99,08% - 0,92%) a v tomto rozsahu mu sud priznal narok na nahradu trov konania. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje, okrem Zalovaného, ktory sa tohto prava vzdal po vyhlaseni a odévodneni rozsudku.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



