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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il pravnej veci starostlivosti stidu o maloleté dieta: N. W., U.. XX.XX.XXXX, F..C..
V.D. N. K. A. Q., dieta rodi¢ov: maloletej matky: H. W., U.. XX XX.XXXX, F..C.. V. D.N. K. A. Q., a otca:
neuvedeny, v konani o navrhu navrhovatelky: E. W., U.. XX. XX.XXXX, F. R. D. XX, L., F..C.. L. V. D. G.
E. N. L. U. H,, D. XXX/X, na nariadenie neodkladného opatrenia a zverenie maloletého N. do nahradne

osobne;j starostlivosti navrhovatelky, takto
rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie:

I. Maloletého N. W., U.. XX. XX XXXX,do&asne zveruje do osobnej starostlivosti E. W., U..
XX XX XXXX, ktora je opravnena a povinna sa o neho osobne starat, zastupovat ho a spravovat jeho
majetok v beznych veciach az do pravoplatného skoncenia konania o zverenie maloletého do nahradne;j
osobnej starostlivosti.

Il. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon€enia konania o zverenie maloletého do
nahradnej osobnej starostlivosti.

lll. Uklada navrhovatelke bezodkladne oznamit sidu zmenu pomerov alebo odpadnutie dévodov,
pre ktoré bolo toto neodkladné opatrenie nariadené.

odovodnenie:

1. Pisomnym navrhom zo dfia 03.06.2022, doru¢enym tunajSiemu sudu v rovnaky den navrhovatelka
Ziadala zverit maloletého do svojej nahradnej osobnej starostlivosti.

2. Navrhovatelka sugasne podal navrh na nariadenie neodkladné opatrenie, ktorym ziadal, aby sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveri maloletého N. do jej doCasnej starostlivosti.

3. Podanie navrhu na zverenie maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti ako aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia odévodnila najma tym, Ze je tetou maloletého, jeho matka je jej sestrou, s ktorou
ma dobry vztah. Nakolko nie je aktualne v mozZnostiach a schopnostiach jej maloletej sestry postarat sa
0 svojho syna chce, aby bol zvereny do jej osobnej starostlivosti, aby mohol malolety vyrastat v rodinnom
prostredi. Jej zdravotny stav je dobry, ma dve maloleté deti, s ktorymi spolu s druhom momentalne Ziju
v krizovom stredisku, kym si nenajdu vlastné byvanie. Pobera rodi¢ovsky prispevok 330,-Eur mesacne.

4. Navrhovatelka predlozZila fotoképiu rodného listu maloletého N.A..
5. Urad préace, socialnych veci a rodiny KoSice na zaklade Ziadosti sidu vykonal $etrenie v rodine

maloletého dietata a jeho vysledky vyjadril v sprave zo dnia 13.06.2022. Zo zaverov tejto spravy
vyplyva, Zze urad odporu&a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet a zverit maloletého



do starostlivosti navrhovatelky, pretoZze nahradna osobna starostlivost ma prednost pred Ustavnou
starostlivostou a je v zaujme maloletého, aby vyrastal v rodinnom prostredi.

6. Malolety N. W. bol umiestneny v V. D. N. K. A. Q. N. XX.XX.XXXX, na zaklade sudom nariadeného
neodkladného opatrenia pod &.k. 43P/55/2022 - 15 zo dnia 27.04.2022, pravoplatného 19.05.2022.

7. Maloletda matka H. W., bola umiestnena tiez v V. D. N. K. A. Q., na zaklade sidom nariadeného
neodkladného opatrenia pod &.k. 19P/55/2022 - 15 zo dnia 09.05.2022, pravoplatného 19.05.2022.

8. Dria 19.05.2022 Centrum pre deti a rodiny Zlatovce informovalo urad o uteku maloletej matky s
maloletym N.. Bezodkladne bola privolana policajna hliadka, ktord maloleti matku s dietatom zadrzala
na zelezni¢nej stanici v Trencine. Dieta bolo bez plienky a po3pinené. Podla vyjadrenia zariadenia,
v ktorom sa matka spolu s maloletym dietatom nachadza, adaptacia maloletej matky prebieha s
taZzkostami. Maloletd matka je v zariadeni deprimovana, emocne labilna. U maloletej zaznamenali
depresivne ladenie. Centrum vo svojej sprave dalej uvadza, Ze sa vyskytla situacia, kedy maloletda matka
pod vplyvom emacii kopala do kociara a buchala do sklenenej vyplne dveri. Dieta sa v tom Case v kodiari
nenachadzalo. Centrum dalej uvadza, Ze matka maloletému dala facku a neSetrne s nim zaobchadzala.
Tuato skutoCnost centru oznamili matky, ktoré sa v centre nachadzaju. Matka tato skuto€nost potvrdila.
Matka sa opakovane pokusila z centra odist, €¢omu v8ak bolo zabranené. Na skupine maloleta pomaly
nadvéazuje vztahy s diev€atami, nema zdujem o bliz8ie kamaratske vztahy. Maloleta je na izbe so svojim
dietatom N.. So starostlivostou o babatko jej pomahaju socialni pracovnici v centre. Malolety N. nie je
kojeny.

9. Dia 01.06.2022 bola zvolana pripadova konferencia, ktorej sa zu€astnilo Centrum pre deti a rodiny
Zlatovce, Urad, maloleta matka H. W., stara matka R. T. a sestra maloletej matky E. W., U.. XX XX.XXXX.
Na stretnuti odznelo, Ze maloleta by sa chcela vratit domov k svojej matke p. R. T.. Matka uviedla, Ze
by suhlasila s tym, aby bol malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti jej sestre E. W., U.,
XX XX XXXX. D.. W. E. svoj zaujem o prevzatie mal. N. potvrdila. Stard matka D.. T. R. vyjadrila svoj
suhlas s tym, aby malolety N. bol v starostlivosti jej plnoletej dcéry a aby sa mal. H. vratila domov do
jej starostlivosti a dokondéila si Skolu.

10. Dia 13.06.2022 uarad navstivil krizové stredisko KoSicka Nova Ves, v ktorom sa navrhovatelka
E. WL, U.. XX XX.XXXX nachadza spolu so svojimi dvoma mal. detmi a partnerom L.U. R., U..
XX XX XXXX. Pani W. uviedla, Ze na svojom podanom navrhu trvd a chce mal. N. zabezpelovat
starostlivost. Pani W. spolu so svojou rodinou obyva jednu izbu v zariadeni, ktora je vybavena potrebnym
nabytkom. V izbe sa nachadza velka manzelska postel, jedna poschodova postel, detska postielka,
dve skrine na odkladanie si osobnych veci, stolik so stolickami a televizor. Kazdy z &lenov rodiny ma
dostatok ulozného priestoru pre svoje osobné veci, taktieZ je tam dostatok priestoru pre odpocinok. V
zariadeni je spologna kuchyna, kde vie rodina pripravit teplé pokrmy. Hygiena v ¢ase Setrenia na velmi
dobrej urovni. P. W. uviedla, Ze v krizovom stredisku je od januara 2022 z dévodu, Ze si hfadaju vlastné
byvanie a toto rieSenie je len do¢asné. P. W. ma zmluvu do konca roka, ktora jej bude opéatovne predizena
P.W. je toho €asu na rodi¢ovskej dovolenke, jej mesacny prijem tvori rodiCovsky prispevok a rodinné
pridavky, €o spolu &ini 330,-Eur. Druh p. W. je evidovany na Urade prace a privyraba si kosenim zahrad a
stavebnymi pracami. Partner pani W. mesacne do rodinného rozpo¢tu prispieva od 70,-Eur do 100,-Eur.
P. W. v zariadeni mesaéne uhradza 130,-Eur. Urad vykonaval aj pohovor so socialnym pracovnikom,
ktory uviedol, Ze aj samotné zariadenie suhlasi s vykonavanim nahradnej osobnej starostlivosti. Pre
maloletého N. bude zabezpelena detska postielka, kociar. Pani W. pravidelne uhradza najomne a
dodrziava pravidla v zariadeni, svojim dvom detom zabezpec&uje adekvatnu starostlivost. Maloleta matka
H. W. si pIni povinnu 8kolsku dochadzku v Zakladnej Skole L. Podjavorinskej 1 v KoSiciach, kde je
ZiaCkou 7. roénika. Matka vyjadrila zaujem o dokonéenie si 8kolskej dochadzky. Vzhladom k veku a
rozumovej vyspelosti matky , ktora nie je schopna samostatne zvladat starostlivost o mal. N., bez
potrebnej intenzivnej pomoci a nema zaujem o edukaciu v oblasti rozvoja rodi€ovskych zruénosti a toho
¢asu na ulohu matky nie je pripravena. Matka maloletého suhlasi so zverejnim mal. N.U. do nahradnej
osobne;j starostlivosti p. E. W..

11. Urad na zéklade vykonaného $etrenia nezistil Ziadne nedostatky ani prekazky, ktoré by branili
navrhovatelke vo vykonavani ndhradnej osobnej starostlivosti.



12. Podla €l. 11 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) sud
postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a a&innymi pravnymi predpismi pri zohladneni
ich vzajomného vztahu a v sulade so zakladnymi principmi tohto zakona.

13. Podla ust. § 1 CMP, podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v
tomto zakone.

14. Podla ust. § 2 ods. 1 a 2 dalej len CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zédkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "uc¢astnik") a
konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

15. Podla ust. § 7 ods. 2 CMP, v konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, je u€astnikom aj ten, o
koho pravach a povinnostiach sa ma konat.

16. Podfa ust. § 360 ods. 1, 2 CMP, neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v
konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu
pred zacatim konania vo veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti
podat navrh na zacatie konania vo veci samej.

17. Podla ust. § 363 CMP, sud mbZze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

18. Podla ust. § 323 zakona &. 160/215 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), (1) Ak sud nariadi
neodkladné opatrenie pred zagatim konania, mézZe vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost
podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto povinnost neulozi najma vtedy, ak je predpoklad,
Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvali tpravu pomerov medzi stranami. (2) Sud vo vyroku
uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo veci samej. (3) Sud aj bez navrhu
uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola v lehote podana.

19. Podla ust. § 324 ods. 1 a 3 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud
moze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sid nariadi iba za predpokladu,
ak sledovany uc€el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

20. Podrla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

21. Podla ust. § 329 ods. 1 veta prva a ods. 2 CSP, sud mézZe rozhodnut o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

22. Podla ust. § 330 ods. 1, 2 CSP, sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny
Cas. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci same;j.

23. Podla ust. § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

24. V danom pripade sa jedna o konanie vo veci starostlivosti sidu o maloletych, ktoré konanie
upravuje CMP, za aplikacie vSeobecnej subsidiarity CSP. CMP upravuje odliSnosti od vSeobecného
procesného rezimu CSP ako generalneho procesného kddexu. Aj z nadpisu tretej Casti CMP ,Niektoré
ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu® je nepochybné, Ze tento zakon upravuje len
niektoré Specifika neodkladnych opatreni v mimosporovych konaniach s tym, Ze vSeobecna uprava a
ucel institutu neodkladného opatrenia je upraveny v prislusnych ustanoveniach CSP. Preto sud v dane;j
veci aplikuje prislusné ustanovenia oboch procesnych kédexov. PretoZe konanie vo veciach starostlivosti



sudu o maloletych je konanim, ktoré mozno zacat aj bez navrhu, sud nie je viazany obsahom navrhu a
ucastnikom konania je aj ten, o koho pravach a povinnostiach sa ma konat.

25. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u&astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni sud neskuma okolnosti, ktoré su dblezité pre konanie vo veci samej. Ide len o skiumanie
splnenia podmienok bezodkladnosti vydania rozhodnutia. Na nariadenie neodkladného opatrenia je
postadujuce, aby sa aspon osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia naliehavej potreby operativheho
zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je
potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata. Miera osved€enia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia.

26. Vychadzajuc z uvedeného sud posudil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako dévodny,
pretoZe nie je v zaujme maloletého, aby bol nadalej umiestneny v Ustave na vykon rozhodnutia
sudu, pokial je moznost jeho umiestnenie v rodine. Matka maloletého, ktora je tieZ maloletd, nie je
schopna samostatne zabezpec€ovat jeho starostlivost’ bez potreby intenzivnej pomoci a nema zaujem
0 edukaciu v oblasti rozvoja rodi€ovskych zruénosti a toho €asu nie je na ulohu matky pripravena,
so zverenim svojho maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti svojej sestry suhlasi. Otec
maloletého dietata nie je t.€. znamy, nie je uvedeny v rodnom liste. Z uvedenych dévodov bol malolety uz
predchadzajucim rozhodnutim tunajSieho sudu €.k. 43P/55/2022 - 14 zo dha 27.04.2022, neodkladne
doCasne umiestneny do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Zlatovce, kde je mu poskytovana ustavna
starostlivost. Do tohto zariadenia bola rozhodnutim tunajSieho sudu do&asne umiestena aj maloleta
matka a to neodkladnym opatrenim &.k. 19P/55/2022 - 15 zo dia 09.05.2022.

27. Navrhovatelka osvedcila v navrhu schopnost doCasne zabezpecCovat fakticku starostlivost o
maloletého, zaroven prejavila zdujem o zabezpeCovanie starostlivosti o maloletého aj do buducna
formou nahradnej osobnej starostlivosti. Maloletému je operativne nevyhnutné zabezpecdit starostlivost
a ochranu. Vzhladom na potrebu kazdodennej starostlivosti o maloletého, zabezpe€ovanie jeho
nevyhnutnych potrieb a rieSenie kazdodennych zalezitosti suvisiacich s jeho vychovou, zohfadriujuc
najlepsi zaujem maloletého, sud povazoval navrh navrhovatelky na do¢asné zverenie maloletého do jej
starostlivosti nariadenim neodkladného opatrenia za dévodny. Sud aj s poukazom na ust. § 54 ods. 1
Zakona o rodine povazuje v danom pripade do€asné zverenie maloletého do starostlivosti navrhovatelky
za najvhodnejSiu alternativu pre zabezpec&enie jeho zdravého psychického a fyzického vyvoja.

28.V zmysle ust. § 330 ods. 1 CSP, sud rozhodol, ze neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného
skonCenia konania o zverenie maloletého do nahradnej osobne;j starostlivosti.

29. Sud zéaroven urdil rozsah prav a povinnosti navrhovatelky vo&i maloletému, a to z toho dévodu, Ze
navrhovatelka bude mat maloletého u seba az do rozhodnutia vo veci samej a ide o osobu, ktora voci
maloletému zatial Ziadne prava nemala.

30. Povinnost oznamit sidu zmenu pomerov sud navrhovatelke uloZil s ohfadom na dalSi procesny
postup sudu podla ust. § 363 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust.§ 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie
urobené v prebiehajucom konani, nélezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.



Podla ust.§ 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust.§ 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie moZzno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Podla ust. § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit’ v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



