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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Michala Matulnika, PhD. (sudca spravodajca) a JUDr. Jany
Martin€ekovej, v pravnej veci Zalobcu: A.. O. D., narodeny X. W. XXXX, bytom A. XXX/X, Z. ., zastipeny:
advokatom Mgr. Viadimirom Karaskom, Stred 60/55, Povazska Bystrica, proti Zalovanej: Socialna
poistovia, ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta €. 8 a 10, 813 63 Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovanej z 12. decembra 2017, Cislo 38526-3/2017-BA, o kasacnej staznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Trencine z 26. jula 2018, ¢. k. 18Sa/5/2018-75, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamieta.
[I. NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky navrh Zalobcu na preruSenie konaniazamieta.

1. Ugastnikom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

l.
Kasacnou staznostou napadnuté rozhodnutie krajského sudu

1. Krajsky sud v Tren&ine (dalej len ,krajsky sud®) kasa¢nou staznostou napadnutym rozsudkom z
26. jula 2018, ¢. k. 18Sa/5/2018-75 podla § 190 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*“) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiumania
rozhodnutia Zalovanej z 12. decembra 2017, Cislo 38526-3/2017-BA (dalej len ,druhostupriové
rozhodnutie®), ktorym Zalovana podla § 218 ods. 2 zakona &. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
v zneni uginnom v rozhodnom ¢&ase (dalej len ,zdkon &. 461/2003 Z. z.“) zamietla v celom
rozsahu odvolanie Zalobcu proti prvostupfiovému spravnemu rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocka
Povazska Bystrica z 28. marca 2017, Cislo: 379-29/2017-PB (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®) vo
veci zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia a prvostupriové
spravne rozhodnutie potvrdila. Predmetnym rozhodnutim prvostupriovy spravny organ rozhodol tak, Ze
Zalobcovi, ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe, nezaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné
déchodkové poistenie dia 31. decembra 2007, ale zaniklo diia 30. juna 2009.

2. Krajsky sud zakonnost preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskimal najma
v intenciach § 5 pism. c¢), § 14 ods. 1 pism. b), § 15 ods. 1 pism. b), 21 ods. 1, a § 21 ods. 4 zakona &.
461/2003 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom &ase a postupom v zmysle pravnej Upravy ustanovenej v
Tretej hlave Tretej Casti SSP upravujucej spravnu Zalobu v socialnych veciach za primeraného pouzitia
ustanoveni Prvej hlavy Tretej Casti SSP upravujucej vSeobecnu spravnu Zalobu dospel k zaveru, Ze



napadnuté rozhodnutie a postup spravnych organov bol v sulade so zdkonom a preto Zalobu ako
nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

3. Krajsky sud skutkové okolnosti ako aj pravnu argumentéciu Zalobcu a Zalovanej, z ktorych vychadzal
odbvodriujuc svoje rozhodnutie, opisal v bodoch 1 az 11 kasaCnou staznostou napadnutého rozsudku.
Za najpodstatnejsie skutkové okolnosti (z pohladu ich posudenia, ktoré viedlo k rozhodnutiu) povazoval
najma nasledovné. Prihladkou zo diia 22. februara 1995 sa Zalobca prihlasil na socialne poistenie
ako samostatne zarobkovo €inna osoba. Registraénym listom FO - odhlaSkou zo dna 2. januara 2008
sa z neho odhlasil ku dfiu 31. decembra 2007. Rozhodnutim Trencianskeho samospravneho kraja z
16. novembra 2007 €. TSK/2007/04907/zdrav.-2 doslo (na navrh Zalobcu) diiom 31. decembra 2007
k zruSeniu povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia (ambulancie v Specializovanom
odbore gynekolégia a poérodnictvo) s tym, Ze od 1. januara 2008 bude v poskytovani zdravotnej
starostlivosti pokratovat obchodna spolo€nost D., v ktorej bude Zalobca vykonavat funkciu odborného
zéastupcu. Zalobca bol zaroven drzitefom licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v povolani
lekar €. L1A/TN/0403/05 zo dia 24. augusta 2005. V roku 2006 dosiahol Zalobca celkové prijmy vo vySke
2.420.958,- Sk, v roku 2007 dosiahol Zalobca celkové prijmy vo vySke 4.707.396,- Sk, pri¢om za rok 2008
Zalobca nepodal dafiové priznanie, nakolko v danom roku nedosiahol zdkonom poZadovany prijem.
Prvostupriovy spravny organ rozhodol o nezaniku povinného nemocenského poistenia a povinného
dochodkového poistenia tak, ako je uvedené v bode 1 vySSie a toto rozhodnutie odévodnil tym, Ze
Zalobcovi bola vydana licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe L1A, ktora trvala aj po 31.
decembri 2007 a zaroven prijem Zalobcu azZ v roku 2008 nedosiahol prijem vo vy3ke relevantnej pre
aplikaciu prislusnych ustanoveni zakona €. 461/2003 Z. z. O odvolani Zalobcu rozhodla Zalovana
druhostupfiovym rozhodnutim tak, ako je uvedené v bode 1 vySSie.

4. Zalobca napadol druhostupfiové rozhodnutie spravnou Zalobou, ktort v podstatnom oddvodnil
jednak poukazom na procesné pochybenia spravnych organov (tvrdiac, Ze prvostupriové rozhodnutie
»,ma charakter rozhodnutia po obnove konania, kedZze meni svoje skorSie rozhodnutie®, v dalSom sa
odvolavajuc na ustanovenie § 209 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z. poukazujuc taktiez na rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 25a/4/2017 zo 7. jula 2017) jednak tvrdenim, Ze na pripad Zalobcu
(prejednavanu vec) nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 21 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o0 zaniku
poistenia, nakolko tomu brani ustanovenie § 21 ods. 4 pism. b) zakona &. 461/2003 Z. z. Zalobca dalej
doévodil, ze ,...samotna drzba licencie SLK typu ,,A“ Zalobcom nema vplyv na zanik tohto poistenia k
31.12.2007 a nespdsobuje ani to, Ze by poistenie malo zaniknut az dia 30.06.2009.“. Navrhol, aby
krajsky sud druhostupriové rozhodnutie podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP zrusil a vec vrétil Zalovanej na
dalSie konanie. Zaroven navrhol, aby krajsky sud uznesenim priznal spravnej zalobe odkladny uc&inok.

5. Krajsky sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie, vratane postupu, ktory predchadzal jeho
vydaniu, je v sulade so zdkonom nakolko ma oporu vo vykonanom dokazovani a v naleZite zistenom
skutkovom stave, ktory bol spravne posudeny. Za otazku, ktora zostala medzi U€astnikmi konania
spornou oznadil pravne posudenie postavenia Zalobcu ako samostatne zarobkovo &innej osoby ku driu
31. decembra 2007. Interpretaciou ustanovenia § 5 pism. ¢) zdkona €. 461/2003 Z. z. dospel k zaveru,
Ze Zalobca mal v rozhodnom &ase status samostatne zarobkovo &innej osoby ,,...nakolko Zalobca popri
licencii L1C disponoval aj licenciou L1A, ktora nebola nevyhnutna na vykon €innosti odborného zastupcu
v pracovnom pomere.“. V dalSom dovodil, Ze licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (L1A) sa
povaZuje za opravnenie na vykon €innosti podfla osobitného zakona (§ 3 ods. 4 pism. c) v spojenis § 10 a
§ 68 ods. 1 pism. a) zadkona ¢&. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov)
zakladajuce status samostatne zarobkovo €innej osoby pre potreby ustanovenia § 5 pism. c) zakona &.
461/2003 Z. z.. Uviedol, Ze na veci ni€¢ nemeni fakt zruSenia povolenia na poskytovanie zdravotnickeho
povolania Trengianskym samospravnym krajom, podanie odhlasky zo socialneho poistenia k datumu
31. december 2007 a nasledné vykonavanie funkcie zodpovedného zastupcu v pracovhom pomere
k obchodnej spolognosti D. Za podstatnu pre dalSie trvanie poistenia povazoval existenciu platnej
licencie L1A. Krajsky sud nasledne uzavrel, ze Zalobca mal na zaklade dvoch réznych pravnych titulov
(opravneni) dva rézne statusy a to status samostatne zarobkovo &innej osoby podfa licencie L1A a
status zamestnanca obchodnej spolo€nosti na z&klade licencie L1C. K ndmietkam Zalobcu tykajucim
sa procesného pochybenia spravnych organov krajsky sud uviedol, Ze ,...zakon neuklada Socialnej
poistovni lehotu, v ktorej je povinna rozhodnut o vzniku, zaniku alebo o preruSeni socidlneho poistenia
v spornych pripadoch.“. Z uvedeného vyvodil, Ze za danych okolnosti (okolnosti prejednavanej veci)



je prvostupnové rozhodnutie v poradi prvym rozhodnutim vo veci. Krajsky sud, s odkazom na vyssie
uvedené, spravnu zalobu ako nedévodnu podla § 190 SSP zamietol. O trovach konania rozhodol podla
§ 168 prva veta SSP.

Il.
Kasacna staznost a vyjadrenie k nej

6. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca kasacnu staznost. Dovod kasacnej staZznosti Zalobca
vymedzil referenciou na ustanovenie § 440 ods. 1 pism. g) SSP tvrdiac, Ze krajsky sud v prejednavanej
veci rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na rozsudky NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7SZs027/2010 z 1. jula 2010, sp. zn. 9SZs0/7/2012 z 24. aprila
2013 a sp. zn. 9S2s0/122/2015 z 26. jula 2017 ako aj na nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. Il. US 63/2012 a Il. US 426/2013 s odkazom na ktoré dévodil, Ze pre postdenie Zalobcu ako
samostatne zarobkovo &innu osobu pre Ucely socialneho poistenia je potreba sucasného naplnenia
dvoch podmienok - formalnej podmienky (ktorou je drzba opravnenia na vykon ¢innosti) a materialnej
podmienky (ktorou je moznost vykonavania €innosti a dosiahnutie poZzadovaného prijmu). Uviedol, Ze
licencia L1A sama o sebe nezaklada okrem opravnenia aj realnu moznost vykonavania ¢innosti, nakofko
tu je mozné vykonavat vyluéne na zdklade dohody s inym poskytovatelom.

7. Zalobca ku kasacénej staznosti prilozZil estné vyhlasenie Zalobcu, v suvislosti s ktorym v kasaénej
staznosti uviedol, Ze pri predloZeni odhlaSky z povinného socialneho poistenia Ustne deklaroval
pracovnikovi Socialnej poistovne, Ze uz dalej nemieni vykonavat dalSiu €innost’ ako osoba nesuca status
samostatne zarobkovo €innej osoby, omu Zalobca prikladal vyznam v kontexte ustanovenia § 21 ods.
4 pism. b) zékona &. 461/2003 Z. z. V dalSom dévodil, Ze ,...odhlasenie SZCO z povinného poistenia
treba chapat ako celok, kedZe ani prihlasenie sa nedialo osobitne pre kazdu z ¢innosti, naviac ked L1A
licencia nebola ani teoreticky vykonavana.“. Nasledne uzavrel, Ze ,...samotnou drzbou L1A nemozno
pokladat Zalobcu za poskytovatela, a teda Zalobca nemohol mat po 31.12.2007 postavenie SZCO,
kedze odhlaskou z povinného poistenia ako SZCO urobil vyhlasenie o tom, Ze dalej nebude a nemieni
podnikat ako SZCO, &o potvrdzuji nasledne vykonané dalsie kroky, t. j. vy$Sie uvedené odovzdanie
gisla ICO a DIC.“.

8. Po stru¢nej interpretacii ustanoveni § 4 pism. b), § 10 ods. 1 a § 10 ods. 2 zakona ¢&. 578/2004 Z. z.
o poskytovatefoch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v
zdravotnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a § 2 ods. 2 pism. ¢) zakona €. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik a po odkaze na skor uvedené rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a
Ustavného sudu Slovenskej republiky, Zalobca navrhol, aby kasaény sud rozsudok krajského sudu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie.

9. Zalovana sa ku kasaénej staznosti vyjadrila podanim z 8. oktdbra 2018, v ktorom uviedla, Ze Zalobca
v kasacnej staznosti neuviedol také namietky ani pravne relevantné dévody, ktoré by oddvodiiovali
zmenu alebo zruSenie druhostupfiového rozhodnutia. Poukazala na dévodova spravu k zékonu ¢&.
77/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopifa zakon & 578/2004 Z. z. o poskytovatefoch zdravotne;
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zdkony a uviedla, Ze ,...vo vztahu k novelizovanému zneniu § 4 zakona &. 578/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov ide len o legislativno-technicku uUpravu suvisiacu s definovanim poskytovatela
zdravotnej starostlivosti. Upravuje sa, Ze aj fyzicka osoba, ak ma vydané povolenie na prevadzkovanie
zdravotnickeho zariadenia alebo vydanu licenciu na vykon samostatnej zdravotnickej praxe, tak ide
o podnikatela.“. Dalej uviedla, Zze zastadva pravny nazor, Ze na vykon zdravotnickeho povolania
v spolognosti D., od 1. januara 2008, nebol Zalobca povinny mat licenciu na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe (L1A), ktora sa povaZuje za opravnenie podla osobitného predpisu, ale licenciu na
vykon funkcie odborného zastupcu L1C. V suvislosti s kvalifikaciou odhlasky uviedla, Zze zo Ziadneho
ustanovenia zakona ¢&. 461/2003 Z. z. nevyplyva, Zze odhlaSku zo socialneho poistenia je mozné
povaZovat za vyhlasenie fyzickej osoby na ucely § 21 ods. 4 pism. b) zakona &. 461/2003 Z. z. V zavere
navrhla, aby kasa¢ny sud kasa¢nu staznost ako nedévodnu zamietol.

.
Posudenie kasacnej staznosti



10. Na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi spravny sud“) podfa § 101e ods.
2 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov od 1. augusta 2021 preSiel vykon sudnictva z Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,najvyssi sud®) vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021 dana pravomoc najvyssieho
spravneho sudu. Podla § 11 pism. h) SSP rozhoduje najvyssi spravny sud o kasa¢nych staznostiach.
Z vys$Sie citovaného vyplyva, Ze zdkonodarca upravil prechod vykonu sudnictva z najvysSieho sudu
na najvyssi spravny sud vo vSetkych ,Zivych® pravnych veciach, t. j. veciach, ktoré neboli pravoplatne
skoncené na najvy$8om sude k 1. augustu 2021 v agende spravneho sudnictva, v ktorych veciach bude
ako sud kasaény, konat a rozhodovat' najvyssi spravny sud.

11. NajvysSi spravny sud ako kasacny sud podla § 438 ods. 2 SSP preskiumal napadnuty rozsudok
krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Zze kasatna
staznost Zalobcu nie je dovodna. Vychadzajiuc zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisu krajského
sudu, sucast ktorého tvoril administrativny spis Zalovanej (ktoré su podrobnejSie opisané v bodoch 3
az 5 vysSie) a pravnej upravy zdkona €. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom &ase kasacny
sud zistil, Ze medzi u€astnikmi ostalo predovsetkym sporné, €i zalobcovi, ako samostatne zarobkovo
¢innej osobe, zaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie diia 31. decembra
2007 alebo az dnia 30. juna 2009. Rozhodnym pre zodpovedanie spornej otazky je potom posudenie
jednak charakteru tzv. licencie L1A a zarover posudenie splnenia podmienky kvalifikovanej vysky prijmu
z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej €innosti podla osobitného predpisu (alebo vynos suvisiaci
s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou &innostou) Zzalobcu v relevantnom €ase. Kasacny sud
zistil, Ze krajsky sud v danej veci v procese sudneho prieskumu zakonnosti napadnutého rozhodnutia
Zalovaného spravneho organu nalezite postupoval v sulade s procesnymi pravidlami zdkonodarcom
nastolenymi v prvej a tretej hlave tretej Casti Spravneho sudneho poriadku, ked sudny prieskum
z&konnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu napadnutého Zalobou, vykonal nalezite v zmysle
platnej pravnej Upravy zakona €. 461/2003 Z. z. v spojeni s pravnou Upravou ustanovenou v zakone &.
578/2004 Z. z., a svoju pravnu Uvahu, na zaklade ktorej ustalil svoj pravny zaver, aj riadne oddvodnil.

12. Kasacny sud po vykonani sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia Zalovanej v spojeni s
prvostupfiovym rozhodnutim a konani im predchadzajucich pri aplikacii zakonnej upravy uvedenych
pravnych predpisov ako i pravneho zaveru Velkého senatu formulovaného v jeho rozhodnuti sp. zn.
1Vs/3/2019 zo diia 24. novembra 2020, ktory je pre senaty najvy3Sieho sprdvneho sudu zavazny,
postupom podfa Spravneho sudneho poriadku dospel k zhodnému zaveru ako krajsky sud. Tento zaver
odbvodriuje najvysSi spravny sud nasledovne.

13. Otazkou postavenia (statusu) lekara ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby v zmysle § 5 pism. c)
zékona €. 461/2003 Z. z. z dévodu, Ze bol drzitelom licencie L1A sa zaoberal a dal na fiu odpoved Velky
senat najvyssieho sudu v rozsudku sp. zn. 1Vs/3/2019 zo dfa 24. novembra 2020 (dalej len ,rozsudok
1Vs/3/2019). Ustavna staznost proti uvedenému rozsudku najvyssieho sidu bola odmietnuta Ustavnym
sudom Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) uznesenim &. k. IV. US 610/2021-22 zo diia 30.
novembra 2021.

14. Najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 1Vs/3/2019 k otazke statusu samostatne zarobkovo &innej osoby na
zaklade opravnenia na vykonavanie €innosti v zmysle § 5 pism. ¢) zakona €. 461/2003 Z. z. o0 socialnom
poisteni v zneni platnom do 31. decembra 2010 citujuc § 5 pism. ¢) zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni
platnom do 31. decembra 2010, § 3 ods. 1 zdkona &. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotne;j
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 578/2004 Z. z.%), § 3 ods. 4 zékona ¢&. 578/2004 Z. z.,
§ 4 z&dkona €. 578/2004 Z. z., § 10 ods. 1, 2 zakona €. 578/2004 Z. z., § 68 ods. 1 zakona €. 578/2004 Z.
z., konstatoval: ,,Zékonodarca uz v ustanoveni § 3 ods. 4 zakona e. 578/2004 Z. z. rozliSuje u lekarov
medzi vykonom zdravotnickeho povolania na zaklade povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho
zariadenia alebo povolenia vydaného pod3a osobitného predpisu [pism. b)] a na zaklade licencie na
vykon samostatnej zdravotnickej praxe [ pism. ¢)].

15. Jednou z podmienok na vydanie povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia (napr.
ambulancie) pravnickej osobe, napr. spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym [§ 12 ods. 3 pism. a) zakona €.
578/2004 Z. z.] je, Ze pravnicka osoba ma uréeného odborného zastupcu s licenciou na vykon &innosti



odborného zastupcu [§ 68 ods. 1 pism. c)], teda s tzv. licenciou L1C. Jednou z podmienok na vydanie
povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia (napr. ambulancie) fyzickej osobe [§ 12 ods. 3
pism. a) zakona ¢&. 578/2004 Z. z.] je licencia L1B, t. j. licencia na vykon zdravotnickeho povolania [§
68 ods. 1 pism. b) ]. Pojem ,povolenie®, uvedeny v § 4 pism. a) bod 1. a § 11 zakona ¢. 578/2004 Z.
z. je potrebné vykladat’' v kontexte s ustanovenim § 3 ods. 4 pism. b) tohto zakona, teda tak, Ze pod
povolenim sa rozumie povolenie na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia (ambulantnej zdravotne;j
starostlivosti, Ustavnej zdravotnej starostlivosti). Povolenie prisluSny organ vyda fyzickej osobe, ak ma
licenciu na vykon zdravotnickeho povolania, tzv. licencia L1B [§ 12 ods. 2 pism. a) zakona &. 578/2004
Z.z.] a pravnickej osobe, ak méa uréeného odborného zastupcu s licenciou na vykon ¢innosti odborného
zastupcu v tom povolani, v ktorom ma poskytovatel prevazne poskytovat zdravotnu starostlivost' - tzv.
licenciu L1C [§ 12 ods. 3 pism. a) zakona €. 578/2004 Z. z.]. Licencia na vykon samostatnej zdravotnicke;j
praxe, vydana podla § 68 ods. 1 pism. a) zadkona &. 578/2004 Z. z. (dalej aj ,licencia L1A") nie je
podmienkou na vydanie povolenia podla § 12 zakona ¢&. 578/2004 Z. z. Ide o licenciu, ktora nie je
Ziadnym spdsobom viazana na povinnost drzby licencie L1B alebo L1C, suasne v8ak drzba licencie
L1A nevylu€uje, aby lekar bol drZitelom aj licencii L1B a L1C.

16. Velky senat sa stotoznil s nazorom, Ze licencia L1A opraviiuje lekara vykonavat samostatnu
zdravotnicku prax, teda poskytovat zdravotnu starostlivost v zdravotnickom zariadeni prevadzkovanom
inym poskytovatelom alebo na inom mieste, a Ze lekar - drzitel licencie L1A, je opravneny bez
dalSieho povolenia alebo suhlasu akéhokolvek organu poskytovat zdravotnu starostlivost. Iba na jeho
véli je ponechané, ¢&i uvedenu licenciu bude aj vyuzivat, a teda, €i bude uzatvarat dohody/zmluvy
o vykone zdravotnej starostlivosti s inymi prevadzkovatefmi zdravotnickych zariadeni, a vybrat' si,
v ktorom zdravotnickom zariadeni, resp. inom mieste (napr. v byte chorého, v inom prirodzenom
socialnom prostredi osoby, ktora vyzaduje poskytovanie zdravotnej starostlivosti), bude zdravotnu
starostlivost’ poskytovat. V pripade poskytovania zdravotnej starostlivosti na zaklade licencie L1A ide o
tzv. ,navstevnu sluzbu®. Samotna skutoénost, Ze prevadzkovatel zdravotnickeho zariadenia, s ktorym
lekar - drzitel licencie L1A uzatvara dohodu/zmluvu, je povinny spifiat podmienky ustanovené zakonom,
medzi ktoré patri aj vydanie povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia s opravnenim na
vykondvanie samostatnej zdravotnickej praxe lekara - drzitefla licencie L1A nijako nesuvisi. Povolenie na
prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia sa viaze vyluéne na osobu prevadzkovatela zdravotnickeho
zariadenia. Zanikom povolenia neprestane lekar, ktory je drzitelom licencie L1A, spinat podmienky
pre vydanie tohto druhu licencie. Spinenie predpokladov pre vydanie licencie L1A lekarom nie je
naviazané na vydanie povolenia prevadzkovatelovi zdravotnickeho zariadenia. Skuto€nost, Ze lekar -
drzitel licencie L1A uzatvara sukromné zmluvy/dohody s prevadzkovatelom zariadenia, ktory ma vydané
povolenie, nemozno chapat ako podmienku opravnenia na vykon zdravotnickej praxe. Podmienky
na vykon samostatnej zdravotnickej praxe musi lekér spinit na to, aby mu licencia L1A bola vydana
(pred vydanim licencie L1A). Zmluvu/dohodu s prevadzkovatelom zdravotnickeho zariadenia uzatvara
nasledne, po tom, &o spifia podmienky na vykon zdravotnickej praxe, teda po vydani licencie L1A.

17. Velky senat sa stotoznil s nazorom sendtu 9S, Ze pod pojmom opravnenie na vykonavanie &innosti
v zmysle § 5 pism. c) zékona €. 461/2003 Z. z. v zneni platnom do 31. decembra 2010, je potrebné
rozumiet povolenie, suhlas s vykonavanim urcCitej €innosti, ktoré vydava Slovenska lekarska komora
po tom, o zisti, Ze lekar spifia odborné a iné zékonom ustanovené predpoklady na vykonavanie
samostatnej zdravotnickej praxe. Skuto€nost, Ze lekar na zaklade tohto povolenia, suhlasu s vykonom
¢innosti (licencie L1A) mdze uzatvarat dohody/zmluvy, od ktorych zavisi, kde takuto €innost bude
vykonavat, na existenciu povolenia udeleného lekarskou komorou, vplyv nema. Po spineni zakonnych
podmienok je iba na vOli drzitela opravnenia, akym spdsobom a kde bude vykon &innosti realizovat,
pricom zo strany verejnej moci u drzitela licencie L1A Ziadny dalSi ukon (napr. povolenie vykonavat
¢innost' u konkrétneho poskytovatela, registraciu a pod.) nie je potrebny. Licenciu L1A nepotrebuje
lekar v pracovhom pomere u poskytovatela zdravotnej starostlivosti. Na vykon povolania lekara v
pracovnom pomere Slovenska lekarska komora vydava licenciu L1B. Ak sa lekar rozhodne poskytovat
zdravotnu starostlivost’ ako fyzickd osoba - podnikatel vo svojom mene a na svoj ucet vo vlasthom
zdravotnickom zariadeni [§ 4 pism. a) bod. 1 zakona &. 578/2004 Z. z.], v takom pripade je licencia L1B
predpokladom na vydanie povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia (napr. ambulancie),
ktoré vydava ministerstvo alebo samospravny kraj. Licencia L1B teda sama o sebe nie je opravnenim
na vykonavanie €innosti, ktoré predpoklada ustanovenie § 5 pism. c) zakona €. 461/2003 Z. z. v
zneni platnom do 31. decembra 2010 - takym opravnenim sa stava len v spojeni s povolenim lekara
- fyzickej osoby na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia (ambulancie). Pokial' si lekar na ucely



poskytovania zdravotnej starostlivosti zaloZi spolo¢nost’ s ruéenim obmedzenym, v takom pripade
licencia L1C - licencia na vykon ¢&innosti odborného zastupcu zdravotnickym pracovnikom v povolani
lekéar, vydana podla § 68 ods. 1 pism. c) zdkona ¢&. 578/2004 Z. z., je predpokladom na vydanie
povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia touto pravnickou osobou. Je iba na voli lekara,
i popri Ziadosti o vydanie licencie L1B, poziada aj o vydanie licencie L1A, a ¢i sa rozhodne vyuZit obe
licencie a poskytovat zdravotnu starostlivost na zaklade oboch licencii. Drzba licencie L1B ani vstup
jej drzitefa do pracovného pomeru s prevadzkovatelom zdravotnickeho zariadenia vSak nema ziaden
vplyv na pravo drzitefa licencie L1A nadalej vykonavat samostatnu zdravotnicku prax. Ak sa lekér ako
fyzicka osoba - podnikatel, rozhodne zmenit spésob svojho podnikania a zaloZit' si napr. spoloénost’ s
ruéenim obmedzenym, ktora bude prevadzkovatelom zdravotnickeho zariadenia ako pravnicka osoba,
na ziskanie povolenia podla § 12 ods. 3 zakona &. 578/2004 Z. z. musi mat tato pravnicka osoba
uréeného odborného zastupcu s licenciou na vykon ¢innosti odborného zastupcu [§ 68 ods. 1 pism. c)
zdkona €. 578/2004 Z. z], teda s tzv. licenciou L1C. Licencia L1C nie je opravnenim na vykonavanie
¢innosti, ktoré predpoklada ustanovenie § 5 pism. c) zdkona €. 461/2003 Z. z. Ani drzba licencie L1C
nie je dévodom zaniku licencie L1A, a nie je ani prekazkou toho, aby lekar vyuzival aj licenciu L1A.
Licencie mbéze Lekarska komora do¢asne pozastavit' alebo zrusit z dévodov a v rozsahu podla § 73
a § 74 zakona ¢&. 578/2004 Z. z. Velky senat sa z vySSie uvedenych dévodov stotoznil s nazorom
senatu 95, Ze v pripade drzitefov licencii L1A je naplnena formalna aj materidlna stranka opravnenia
na vykon ¢innosti, pretoZze neexistuje Ziadna vonkaj8ia prekazka nezavisla od véle drZitela licencie,
ktora by mu branila vykonavat samostatnu zdravotnicku prax, teda poskytovat zdravotnu starostlivost
v zdravotnickom zariadeni prevadzkovanom inym poskytovatelom alebo na inom mieste. Skuto€nost,
Ze drzitef licencie L1A uvedenu licenciu nevyuziva, neznamena realnu nemoznost jej vyuZivania. Na to,
aby licencia L1A nebola opravnenim podfa § 5 pism. c) zakona &. 461/2003 Z. z., by musela existovat
objektivha nemoznost vykonavat €innost, ktora nespociva v konani, resp. nekonani drzitela opravnenia.
Vzhladom na uvedené drzitel licencie L1A ma postavenie (status) samostatne zarobkovo &innej osoby
v zmysle § 5 pism. ¢) zakona ¢&. 461/2003 Z. z.

18. Z uvedenych dovodov Velky senat v konani vedenom pod sp. zn. 1Vs/3/2019 dospel k zaveru, Ze
je potrebné sa odchylit od zaveru Velkého senatu vo veci sp. zn. 1Vs/1/2019. Na prvu otazku, teda ,Ci
licencia L1A vydana lekarovi na vykon samostatnej zdravotnickej praxe podla § 10 ods. 2 zakona &.
548/2004 Z. z. ma alebo nema charakter opravnenia na vykon &innosti predpokladaného v § 5 pism.
c) zékona €. 461/2003 Z. z.“, uviedol nasledovné: ,Licenciu L1A (na vykon samostatnej zdravotnickej
praxe) ako samostatné opravnenie na vykon zdravotnickeho povolania podfa § 3 ods. 4 pism. c)
zakona ¢&. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti treba povazovat za opravnenie
na vykonavanie ¢innosti podla osobitného predpisu v zmysle § 5 pism. c) zdkona ¢&. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni v zneni zakona &. 310/2006 Z. z., na z&klade ktorého je lekar - drzitel licencie L1A
povaZovany za samostatne zarobkovo €innu osobu na u€ely zdkona o socialnom poisteni. Vykonavanie
zdravotnickeho povolania v pracovnopravnom vztahu lekarom, ktory je drZitelom licencie L1B a ktory je
sucasne stale drzitelom licencie L1A, nie je prekdZkou moznosti poskytovat zdravotnu starostlivost aj na
zaklade licencie L1A, a teda nie je dévodom, aby drzitel licencie L1A nebol povaZovany za samostatne
zarobkovo &innu osobu § 5 pism. c) zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zakona ¢&.
310/2006 Z. z.

19. Velky senat najvy$3ieho sudu v rozsudku €. k. 1Vs/3/2019 k otazke zaniku povinného nemocenské
poistenia a povinného déchodkového poistenia z titulu opravnenia na vykonavanie innosti v zmysle §
5 pism. ¢) zakona €. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni v zneni platnom do 31. decembra 2010, citujuc
§ 14 ods. 1 pism. b), § 21 ods. 1, 3, § 227 ods. 2, pism. a/, § 228 ods. 1, 2, 3, 7, § 233 ods. 6 zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, konstatoval: ,Status samostatne zarobkovo €innej osoby (dalej aj
,SZC0*) na zaklade licencie L1A nie je bez dalSieho dévodom vzniku, resp. trvania povinného poistenia
SzCO, je véak predpokladom vzniku, alebo trvania takého poistenia.”. V tejto stvislosti povazoval Velky
senat za potrebné zdéraznit, Ze ten isty lekar moze byt povinne poisteny ako SZCO podlia § 5 pism.
c) zakona €. 461/2003 Z. z., &i uz na zaklade licencie L1A alebo/aj ako fyzick& osoba - drZitel licencie
L1B na zaklade povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia; su¢asne méze byt povinne
poisteny aj ako zamestnanec, pripadne aj ako ind SZCO uvedena v § 5 pism. a), b), d) aZ f) zakona ¢&.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni.

20. Osobitny spdsob vzniku, resp. zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného
dochodkového poistenia (dalej aj ,povinné poistenie®) samostatne zarobkovo &innej osoby upravuje



ustanovenie § 21 ods. 2 aZ 4 zakon €. 461/2003 Z. z. Trvanie a zanik poistenia lekara, ktory je drzitelom
licencie L1A, odo dfia vzniku pracovného pomeru, v ktorom na vykon &innosti je povinny mat opravnenie
podla osobitného predpisu (licenciu L1B), osobitne upravuje ustanovenie § 21 ods. 4 pism. b) zdkona
€. 461/2003 Z. z. Podla § 21 ods. 4 pism. b) zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢&. 310/2006 Z.
z., povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie samostatne zarobkovo €innej osobe
uvedenej v § 5 pism. b) a c) diiom zaniku tychto opravneni, a samostatne zarobkovo ¢innej osobe
uvedenej v § 5 pism. c¢) odo dfa vzniku pracovného pomeru, v ktorom na vykon &innosti je povinna mat’
opravnenie podla osobitného predpisu, ak od tohto diia podla svojho vyhlasenia nevykonava &innost
samostatne zarobkovo €innej osoby uvedenej v § 5 pism. c).

21. Drzitefovi licencie L1A v zmysle citovaného ustanovenia povinné poistenie moze zaniknut’ z troch
zakona €. 461/2003 Z. z. Druhym dévodom je zanik licencie L1A, kedy povinné poistenie zanikne dfiom
zaniku tejto licencie. Na zanik povinného poistenia drzitela licencie L1A z tretieho dévodu, teda z dovodu
vzniku pracovného pomeru sa vztahuje ustanovenie § 21 ods. 4 pism. b), ¢ast' vety za spojovnikom
»a“. To znamena, Zze z dévodu vzniku pracovného pomeru u poskytovatela zdravotnickeho zariadenia, v
ktorom lekar musi mat licenciu L1B, mdZe povinné poistenie lekara ako SZCO z titulu drzby licencie L1A
zaniknut iba vtedy, ak drzitel licencie L1A splni svoju povinnost podfa § 227 ods. 2 pism. a) a § 228 ods.
3 a7 vspojenis § 21 ods. 4 pism. b) zakona &. 461/2003 Z. z. a pobocke Socialnej poistovne predlozi
vyhlasenie, Ze odo dna vzniku pracovného pomeru nevykonava Cinnost samostatne zarobkovo ¢innej
osoby uvedenej v § 5 pism. c), teda Ze od uvedeného dha nevykonava &innost na zaklade licencie L1A
(t. j. samostatnu zdravotnicku prax).

22. KedzZe zékon &. 461/2003 Z. z. vyslovne vyZaduje podanie ,vyhlasenia“ podfa § 21 ods. 4 pism.
b), za splnenie tejto povinnosti nemozno povazovat podanie Registraéného listu - odhlasky, z obsahu
ktorého nalezitosti vyhlasenia nevyplyvaju. Na ucely § 21 ods. 4 v spojeni s § 228 ods. 7 zakona &.
461/2003 Z. z., Socidlna poistoviia vydala a na svojej webovej stranke zverejnila tlagivo ,Vyhlasenie
samostatne zarobkovo innej osoby, Ze od vzniku pracovného pomeru nevykonava €innost samostatne
zarobkovo ¢innej osoby, na ktori ma opravnenie podla osobitného predpisu.“ Z obsahu tohto tladiva
vyplyva, Ze sa tyka samostatne zarobkovo ¢innej osoby podla § 5 pism. c) zakona, ktora vyhlasuje, Ze od
vzniku pracovného pomeru, t. j. ,od .....“ tdto innost nevykonava a Ze toto vyhlasenie podava ako suc¢ast
Registraéného listu FO - odhlasky z povinného nemocenského poistenia a z povinného déchodkového
poistenia samostatne zarobkovo €innej osoby z dévodu zaniku tychto poisteni.

23. Povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie drzitela licencie L1A teda méze
zaniknut’ tromi sposobmi: (i) podla § 21 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. dfiom 30. juna kalendarneho
roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej priiem z podnikania a z inej samostatne;j
zarobkovej ¢innosti podfla osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou
zarobkovou ¢&innostou (dalej len ,prijem z podnikania“) nebol vy3Si ako 12-nasobok vymeriavacieho
zakladu uvedeného v § 138 ods. 9 tohto zakona, alebo (ii) podla § 21 ods. 4, Casti vety pred pismenom
,a‘ zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni plathom od 01.08.2006 do 31. decembra 2010 vzdy diiom zaniku
licencie, alebo (iii) odo dfia vzniku pracovného pomeru s poskytovatefom zdravotnej starostlivosti, v
ktorom na vykon ¢innosti je povinny mat’ opravnenie podla osobitného predpisu, ak (v sulade s § 227
ods. 2 pism. a) a § 228 ods. 3 zdkona €. 461/2003 Z. z. v spojeni s § 21 ods. 4, Casti vety za pismenom
.a" tohto zakona) taky lekar predlozil pobocCke Socialnej poistovne vyhlasenie, Ze od vzniku pracovného
pomeru nevykondava Cinnost samostatne zérobkovo innej osoby uvedenej v § 5 pism. c) tohto zakona.

24. Ustavny sud v uzneseni, &. k. IV. US 610/2021-22 zo diia 30. novembra 2021, ktorym odmietol
ustavnu staznost proti rozsudku najvyssieho sudu 1Vs/3/2019 konStatoval: ,Podla nazoru ustavného
sudu napadnuty rozsudok nie je mozné povazovat za zjavne neoddvodneny ani za arbitrarny, teda taky,
ktory by bol zaloZeny na pravnych zaveroch nemajicich oporu v zakone, resp. popierajucich podstatu,
zmysel a uc€el v predmetnom konani aplikovanych ustanoveni pravnych predpisov.“. O svojvéli pri
vyklade a aplikacii zakonného predpisu zo strany vSeobecného sudu je mozné uvazovat' len v pripade, ak
by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam.
Z ustavnopravneho hladiska preto nie je dévod na spochybnenie zaverov napadnutého rozsudku,
pretoZe su dostatoCne zdbévodnené, aj ked s takym zdbévodnenim stazovatel nesuhlasi a vyuziva
dostupnu indtanénd moznost tieto zavery vo svoj prospech ,prebit*, nie vdak na podklade vyuZitelnom
pre Ustavnl staznost. Napadnuty rozsudok najvy$$ieho sudu je teda Ustavne udrzatelny. Ustavny sud



opat pripomenul, Ze mu neprislicha zjednocovat in abstracto judikaturu vdeobecnych sudov a suplovat
tak poslanie, ktoré zakon zveril najvy$Siemu sudu (bod 22 oddvodnenia tohto rozhodnutia), a preto
ak v8eobecné sudy zaujimaju vo vztahu k uritej otazke rézne pravne nazory, nemozno v takomto
postupe vidiet’ porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. &l. 6 ods. 1 dohovoru, kedZe zaujatie stanovisk k
vykladu zakonov a inych nez ustavnych predpisov je vo vylu€nej kompetencii najvyssieho sidu (m. m.
IV. US 426/2018). Zdéraznil, ze zjednocovanie rozhodovania senatov najvyssieho sudu je (aj) vecou
velkého senatu prislusného kolégia tohto sudu. Po takom vyrieSeni ur€itej pravnej otazky je urdite z
hladiska pravnej istoty neZiaduce, ak sa judikaturny stav opatovne zmeni bez zmeny pre rozhodovanie
podstatného pravneho predpisu. Zaroven viak plati, Ze pokial zakonodarca s postupom zmeny pravneho
nazoru velkého senatu o tej istej otdzke naslednym rozhodnutim velkého senatu vinom zlozeni vyslovne
pocita, ide o ,poistku omylu“ a vySSi stupen zjednocovacieho procesu na uc€el aplikanej optimalizacie
(k tomu pozri body 17, 19, 21 a 23 odbévodnenia). Novo rozhodujuci sudcovia najvyssieho sidu nemozu
v predmetnej situacii svoj odliSny pravny nazor ignorovat, a naopak, postupuju ex officio, pri¢om taky ich
zakonne suladny postup neméze byt z hladiska prava na sudnu ochranu neuspesnej strany v konani
v zmysle €l. 51 ods. 1 ustavy uspesne napadnuty ako ustavne nekonformny. StaZovatelom avizované
(ako mozné) neustale preklapanie rieSenia dotknutej pravnej otazky postupne sa liSiacimi rozhodnutiami
velkého senatu kolégia v inom zloZeni je eliminované mechanizmom prijimania stanoviska podfla § 21
ods. 3 pism. a) zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

25. Ustavny sud teda v okolnostiach tejto veci dospel k zaveru, Ze argumentacii staZovatela chyba
ustavnopravny rozmer, ked vo svojej Ustavnej staznosti v zasade len polemizuje s pravnymi zavermi
najvyssieho sudu a stavia ustavny sud do pozicie dalSej inStancie v ramci sustavy vSeobecnych sudov.
Stazovatelom uvadzané tvrdenia nijako nesignalizuju také pochybenia najvy$Sieho sudu, ktoré by
vytvarali priestor pre moznost' vyslovenia poruSenia oznagenych prav stazovatela po prijati Ustavnej
staznosti na dalSie konanie. Uvedené je dostaCujuce na to, aby ustavny sud tuto ustavnu staznost
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu. Vzhladom na
odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud dal$imi poZziadavkami stazovatela uvedenymi
v petite nezaoberal, kedZe ich posudzovanie je viazané na vyslovenie poruSenia oznagenych prav a
slobdd, k omu v tomto pripade nedoslo. Rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky ako aj
rozhodnutie velkého senatu NajvySSieho sudu je pre sudy zavazné.

26. Najvys$8i spravny sud v bode 11 vy38Sie vymedzil dve oblasti, ktorych posudenie je zasadné pre
rozhodnutie vo veci (posudenie charakteru tzv. licencie L1A a zaroven posudenie splnenia podmienky
kvalifikovanej vysky prijmu z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej innosti Zalobcu v relevantnom
Case). KedZe prva oblast (posudenie charakteru licencie L1A) koreSponduje pravnym otazkam, ktorymi
sa velky senat spravneho kolégia najvy3Sieho sudu vo svojom rozhodnuti (1Vs/3/2019) dosledne
zaoberal, kasa¢ny sud na tieto argumenty uz duplicitne v podrobnostiach nereflektoval a povazoval
ich za zodpovedané prave poukazom na uvedenie relevantnych Casti rozhodnutia velkého senatu v
odbévodneni tohto rozhodnutia.

27. Co sa tyka druhej oblasti (posudenie splnenia podmienky kvalifikovanej vys$ky prijmu z podnikania
a z inej samostatnej zarobkovej €innosti Zalobcu v relevantnom ¢ase), najvysSi spravny sud uvadza, Ze
v konani nebolo spornym, Ze prijem Zalobcu z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti za
rok 2006 bol vo vySke 2.420.958,- Sk a za rok 2007 bol vo vyske 4.707.396,- Sk, iSlo teda o sumu (v
oboch rokoch) vy3Siu ako zakonom stanovena hranica 91.200,- Sk resp. 97.200,- Sk. Uvedeny prijem
je nutné povazovat za prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej €innosti podfa osobitného
predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou &innostou (§ 6 zakona
&. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov). KedZe ide vzdy o prijem SZCO, nie je pravne vyznamnég, & tento
prijem fyzicka osoba dosiahla z titulu jej statusu podfa § 5 pism. c) alebo aj podla § 5 pism. a), prip.
pism. b) alebo d) zakona ¢&. 461/2003 Z. z. v zneni platnom do 31. decembra 2010.

28. Pokial teda Socialna poistovna v oboch stuprioch dospela k zaveru, ze zalobcovi ako samostatne
zarobkovo ¢innej osobe zaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie az diia
30. juna 2009, rozhodla spravne a v intenciach vy88ie uvedeného nazoru velkého senatu najvyssieho
sudu v spojeni s rozhodnutim Ustavného stdu. Zalobca, ako drzitel licencie L1A, mal postavenie
(status) samostatne zarobkovo €innej osoby v zmysle § 5 pism. c¢) zakona €. 461/2003 Z. z. Zaroven
bola naplnena formalna aj materialna stranka opravnenia na vykon &innosti, pretoZe neexistuje ziadna



vonkajSia prekazka nezavisla od jeho vOle ako drZitela tejto licencie, ktora by mu branila vykonavat
samostatnu zdravotnicku prax, teda poskytovat zdravotnu starostlivost v zdravotnickom zariadeni
prevadzkovanom inym poskytovatelom alebo na inom mieste. Tvrdenie Zalobcu, Ze ako drzitel licencie
L1A, tato nevyuZival, neznamend realnu nemoznost jej vyuzivania. Na to, aby licencia L1A nebola
opravnenim podla § 5 pism. ¢) zakona ¢&. 461/2003 Z. z., by musela existovat objektivha nemoznost
vykonavat ¢innost, ktora nespociva v konani, resp. nekonani drzitefa opravnenia.

29. Dha 6. maja 2022 bol kasanému sudu doru€eny navrh Zalobcu na preruSenie konania z dévodu, Ze
v obdobnej veci, zaloZenej podla jeho nazoru na rovnakom skutkovom zaklade, bola podana ustavna
staznost na Ustavnom sude Slovenskej republiky vedena pod evidenénym &islom spisu Rvp 1630/2021.
Navrhol preto kasacnému sudu, aby konanie v jeho pravnej veci prerusil podla § 100 ods. 2 pism.
a) SSP, kedZe prebieha sudne konanie, v ktorom sa rieSia otazky, ktoré mézu mat’ zasadny vyznam
pre rozhodnutie najvyssieho spravneho sudu v predmetnej pravnej veci, a to az do pravoplatnosti
rozhodnutia Ustavného sudu vo veci same;j.

30. Podla § 100 ods. 2 pism. a) SSP, ak spravny sud neurobi iné vhodné opatrenie, moze konanie
uznesenim prerusit, ak prebieha sudne konanie alebo administrativne konanie, v ktorom sa riesi otazka,
ktord méze mat vyznam na rozhodnutie spravneho sudu, alebo ak spravny sud dal na takéto konanie
podnet. Rozhodnutie, &i sud prerusi konanie z dovodu podfa § 100 ods. 2 pism. a) SSP, tak patri vyluéne
do pbsobnosti sudu.

31. Kasacény sud poukazuje na to, Ze uznesenim najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 9Szsk/144/2018
zo dna 21. marca 2022 bolo rozhodnuté o pokraCovani v konani o pravnej veci zalobcu, ktoré bolo
naposledy prerusené v dosledku toho, Ze proti rozhodnutiu Vefkého senatu NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1Vs/3/2019 zo dha 24. novembra 2020 bola podana ustavna staznost podfa ¢&l. 127
Ustavy Slovenskej republiky pod evidenénym &islom spisu Rvp 361/2021.

32. Pravne zavery ohfadom (pbdvodne medzi u€astnikmi konania spornych) pravnych otazok tak uz
presli riadnou kontrolou Ustavnosti a uznesenim Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
610/2021 z 30. novembra 2021 (vo veci Ustavnej staznosti Rvp 361/2021), bola ustavna staznost podla
&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky proti rozhodnutiu Velkého senatu spravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Vs/3/2019 odmietnuta. Ustavny sud pritom vyslovne konstatoval,
Ze odévodnenie rozsudku najvysSieho sudu je podfa jeho nazoru vyslovne dostatoéné a zrozumitelné.
Kasacny sud z uvedeného dévodu navrh Zalobcu na prerudenie konania s poukazom na to, Zze na
ustavnom sude bola podana aj ina (dal$ia) ustavna staznost’ v obdobnej pravnej veci, nevyhodnotil ako
dovodny. NavySe, Zalobca, hoci je v konani kvalifikovane pravne zastupeny, neSpecifikoval a ani blizSie
nevysvetlil, pre ktoré skuto¢nosti a v akom kontexte sa domnieva, Ze napriek argumentom uvedenym v
predchadzajucom bode odbévodnenia, je potrebné vyckat aj na rozhodnutie ustavného sudu o Ustavne;j
staznosti s evidenénym ¢&islom Rvp 1630/2021.

33. Z dévodov uvedenych vysSie kasacny sud kasaCnu staznost Zalobcu ako nedbévodnu postupom
podla ustanovenia § 461 SSP zamietol.

34. O nahrade trov kasacného konania rozhodol kasacny sud tak, Ze Zalobcovi (staZzovatelovi), ktory v
tomto konani nemal Uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a
Zalovanej ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo poZadovat (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168
SSP).

35. Toto rozhodnutie prijal najvy$si spravny sud v senate jednomyselne - pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139
ods. 4 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



