Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 7To/5/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8716010226

Déatum vydania rozhodnutia: 21.02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Tobias

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2017:8716010226.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tobia8a a sudcov JUDr. Moniky
Halkociovej a JUDr. Mariana Sninského na neverejnom zasadnuti konanom dna 21.2.2017, v trestnej
veci proti obv. Y. G. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. spachaného v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. zak., o staznosti obvinenej proti uzneseniu Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T 25/2016
zo dfia 18.1.2017 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 6T 25/2016 zo dna 26.1.2017 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamieta staznost obvinenejY. G..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud G. podfa § 355 ods. 5 Tr. poriadku odmietol odpor podany
obvinenou Y. G. proti trestnému rozkazu Okresného sudu Poprad sp. zn. XT XX/XXXX zo dfa 18.1.2017.
Chybu odbvodnenia predmetného uznesenia napravil vyhotovenim opravného uznesenia sp. zn. 6T
25/2016 zo dna 26.1.2017.

Okresny sud G. trestnym rozkazom sp. zn. 6T 25/2016 zo dfia 25.11.2016 obvinenu Y. G. uznal vinnou
z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., a to pre
skutok popisany v skutkovej vete podanej obZaloby, za €o jej uloZil trest odnatia slobody vo vymere
28 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. su€asne zrusil u obvinenej Y. G. vyrok o treste z rozsudku
Okresného sudu Poprad XT/XX/XXXX zo dha 21. 9. 2015, ktory nadobudol pravoplatnost dha 21. 9.
2015 a ktorym jej bol podla § 211 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak.,
§ 37 pism. m) Tr. zak. ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 1 roka, ktorého vykon jej bol podfa §
49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmieneéne odloZeny s uréenim skuSobnej doby podla § 50 ods. 1 Tr. zak.
na 3 roky, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, pokial na zmenu ku ktore;j
doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. okresny sud trestnym rozkazom tiez uloZil obvinenym Y. G. a G. G. nahradit
poskodenej W.. I. T., nar. XX. X. . XXXX, bytom G. - C., L. XXXX/X 8kodu vo vyske XX.XXX,- eur, a to
spbsobom spoloénym a nerozdielnym.

Proti tomuto trestnému rozkazu podala obvinena dha 16.12.2016 odpor. KedZe bol trestny rozkaz
obvinenej Y. G. dorugeny 7.12.2016 a posledny defi na podanie odporu uplynul 15.12.2016, tak podla
okresného sudu bol podany oneskorene, a preto ho v sulade s § 355 ods. 5 Tr. poriadku odmietol.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podala obvinena Y. G. staznost. V jej odévodneni
uviedla, Ze nesuhlasi s trestom, ktory jej bol udeleny a neciti sa byt vinnou v plnom rozsahu.

Na zaklade podanej staznosti preskiumal krajsky sud v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost
vyroku napadnutého uznesenia v spojeni s opravnym uznesenim, proti ktorému staZovatelka podala



staznost, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom napadnutého uznesenia predchadzalo, a dospel k zaveru,
Ze prvostupriovy sud v posudzovanej veci rozhodol spravne.

Podla § 354 ods. 2, veta pred bodkociarkou Tr. poriadku trestny rozkaz sa doru€uje obvinenému, ak ma
obvineny obhajcu, aj jeho obhajcovi, prokuratorovi, zi¢astnenej osobe a poskodenému, ktory uplatnil
narok na nahradu Skody.

Podla § 355 ods. 1 Tr. poriadku obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
ako aj prokurator moézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru¢enia. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech
obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym drfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz
dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér.
Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

Z ustanovenia § 355 ods. 5 Tr. poriadku vyplyva, Ze ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné
pojednavanie z dévodu, Ze odpor podala neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne
odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny u&inok.

Preskiumanim predlozeného spisu krajsky sud zistil, Ze okresny sud po podani obZaloby vo veci dha
25.11.2016 vydal trestny rozkaz, ktory doru€oval prokuratorovi, obvinenym Y. G. i G. G. a poSkodene;j.
Podla doru€enky pripojenej k predmetnému trestnému rozkazu bol tento obvinenej Y. G. doru¢eny do
vlastnych ruk a osobne ho prevzala dfia X XX.XXXX, t.j. v stredu. O tejto skuto&nosti svedCi jednak
datum pri vlastnoruénom podpise obvinenej, ako aj datum na peciatke Posty C..

Zakonna 8 - dihova lehota na podanie odporu uplynula obvinenej Y. G. diia XX. XX.XXXX, ktory pripadol
na Stvrtok. Zo spisu v8ak vyplyva, Ze obvinena Y. G. podala odpor proti tresthému rozkazu osobne do
podatelne Okresného sudu G. az dfia 16.12.2016.

Pisomné vyhotovenie trestného rozkazu doru€ené stranam konania, teda aj obvinenej obsahuje spravne
poucenie o tom, Ze proti tomuto trestnému rozkazu mozno podat odpor na podpisanom sude do 8 dni
od jeho dorucenia.

KedZe obvinena Hana PeSkova odpor podala az difia 16.12.2016, podala ho po zakonom ustanovene;j
lehote, teda oneskorene.

Z vy88ie rozvedenych ddvodov krajsky sud konS$tatoval, Ze napadnuté uznesenie Okresného sudu

Poprad je zakonné a spravne a staznost obvinenej podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku ako
nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



