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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renaty Péatrovi€ovej a sudcov
JUDr. Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci zalobcu: CASH COLLECTORS SK, s.r.o.,
Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO: 44 703 015, v konani zastipeného: Havel, Holasek & Partners, s.r.o.,
advokatska kancelaria so sidlom Mlynské Nivy €. 49, Bratislava, proti Zalovanej: I. I., nar. XX X.XXXX,
bytom X. XXX/XX, T., o zaplatenie 3.701,74 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Komarno zo dna 20. aprila 2015 ¢&. k. 14C/201/2014-137, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru $ uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (sud prvej inStancie) rozsudkom zo dna 20. aprila 2015 €. k. 14C/201/2014-137
(napadnuty rozsudok) zamietol Zalobu Zalobcu a Zzalovanej nepriznal nahradu trov konania.

2. V odbvodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa navrhom doru¢enym sudu dna
19.6.2013 domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu 3.701,74 eura spolu s Urokom
vo vyske 18,40 % rocne zo sumy 3.274,31 eura od 5.7.2011 do zaplatenia, urokom z omeskania vo
vyske 9,25 % rocne zo sumy 3.274,31 eura od 5.7.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania. Svoj
narok oddévodnil tym, Ze Zalovana s jeho pravnym predchodcom (spolo¢nostou Slovenska sporitelfia,
a.s.) uzavrela dria 27.10.2006 zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo
poskytnutie iveru vo vyske 1.659,70 eura s Urokovou sadzbou 18,40 % ro¢ne. Zalovana sa zaviazala
splacat’ uver pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 44,65 eura s lehotou splatnosti k 20. dfiu v
mesiaci. Koneéna splatnost Gveru bola ustalena na defi 20.10.2011. Zalovana svoj zavazok vyplyvajuci
zo zmluvy o splatkovom uvere nesplnila ani do dfia konec¢nej splatnosti Uveru. Ku dfiu postupenia
pohladavky (t.j. k 21.10.2010) tato predstavovala sumu vo vySke 3.701,74 eura pozostavajucu z dlznej
istiny vo vySke 3.274,31 eura a dlZznych urokov z omeskania vo vySke 427,43 eura. Zaroven si uplatnil
na zaplatenie zmluvny urok vo vySke 18,40 % ro¢ne a urok z omeskania z dlZznej istiny po&nuc dfiom
nasledujucim po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru. Podanim doru€enym sudu dha 12.12.2013
Zalobca Specifikoval svoj navrh, ked uviedol, Ze Zzalovana titulom poskytnutého Gveru celkove uhradila
sumu vo vyske 230,27 eura, ked sa prvykrat dostala do omeskania uz s Ghradou prvej splatky. Uhrady
Zalovanej boli zapoc¢itané na splatné poplatky a naklady spojené s verom, uroky z omeskania, uroky a
istinu. Poslednu uhradu titulom Uveru Zalovana realizovala dfia 19.4.2007.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok &. 0918/2010/CE uzatvorenej medzi zalobcom a spolo€nostou Slovenska sporitelfia, a.s.
Dra 21.10.2010, zalobca nadobudol od svojho pravneho predchodcu pohladavku vogi Zalovanej titulom
zmluvy o splatkovom uvere €. 0212314693 zo diia 27.10.2006, ktora je predmetom tohto konania.
Postupenie pohladavky bolo Zalovanej oznamené pravnym predchodcom Zalobcu podanim zo dha
12.11.2010, doru€enym Zalovanej dfia 6.12.2010 a Zalobcom pisomnym podanim zo dna 3.1.2011,



doru¢enym Zalovanej diia 7.1.2011. V oznameni o postupeni pohladavok Zalobca zaroven vyzval
Zalovanu na zaplatenie.

4. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze Zalovana s pravnym predchodcom Zalobcu uzavrela dfia
27.10.2006 zmluvu o splatkovom uvere. Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanej poskytnuty Gver vo vySke
50.000,- Sk (1.659,70 eur), ktory sa Zalovana zaviazala pravnemu predchodcovi Zalobcu uhradit’ spolu
s dohodnutym zmluvnym urokom vo vy8ke 18,40 % ro€ne v pravidelnych mesaénych splatkach vo
vySke 44,65 eura v obdobi od 20.11.2006 do 20.10.2011 (teda v 60 mesacnych splatkach splatnych
vzdy k 20. driu v mesiaci). RPMN bola zmluvnymi stranami ustélena vo vyske 23,01 %. Sucastou
zmluvy boli vSeobecné obchodné podmienky uc¢inné od 1.1.2006, obchodné podmienky u&inné od
1.2.2006 a sadzobnik poplatkov. Pisomnym podanim zo dfia 14.6.2011 Zalobca upozornil Zalovanu
na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru. Zaroven vydislil svoju pohfadavku na sumu vo
vySke 3.701,74 eura a vyzval Zalovanu na zaplatenie diZznej sumy do 15 dni od odoslania upozornenia.
Ako vyplynulo z pisomného podania Zalobcu zo dia 4.7.2011, tymto Zalobca ku driu 4.7.2011 vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru. Z predloZenych vypisov z u¢tu mal sud prvej inStancie preukazané, Ze
Zalovana naposledy uhradila splatku uveru dria 19.4.2007, ked' v obdobi od 20.11.2006 do 19.4.2007
celkove vykonala 8 uhrad celkove vo vyske 230,27 eura. Zalovana v priebehu konania uznala, Ze v
roku 2006 uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade ktorej
jej boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 50.000,- Sk. Uver si brala za G&elom kupy nabytku a
televizora. Uver splacala len do roku 2007. Tento prestala splacat z dévodu, Ze mala aj iné zavazky,
ktoré musela splacat. Okrem toho jej pravny predchodca Zalobcu zablokoval moznost disponovat s
finanénymi prostriedkami na ucte, ktoré boli poukazované na jej ucet od zamestnavatela jej manzela.
Od roku 2007 uz ni¢ neuhradila. DIzni sumu v8ak neuznala, priom pravne posudenie dévodnosti
uplatneného naroku ponechala na rozhodnutie sidu. Sudu predloZila listinné dokazy o svojich inych
zavazkoch, pre ktoré nemohla uhradzat’ pohfadavku Zalobcu ako aj o vySke svojho prijmu za obdobie
od jula 2010 do decembra 2010.

5. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 497, § 499, § 502 ods. 1, § 506, § 397 Obchodného
zakonnika, § 52 ods. 1, § 879j, § 100 ods. 1, § 101, § 111 Obcianskeho zakonnika, § 23a ods. 1, 2
zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, § 5b zakona €. 372/1990 Zb.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze navrhu Zalobcu nie
je mozné vyhoviet. Predmetom konania v tejto veci bol zavazok Zalovanej, ktory vznikol zo zmluvy o
splatkovom uvere. | ked sporna zmluva predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261
ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika), predmetna zmluva je su€asne spotrebitelskou zmluvou a na
Zalovanu je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoZe pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere
je potrebné aplikovat’ aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach
(§ 52 a nasl. Obgianskeho z&konnika), a to cez odkaz podfa ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta
Obchodného zdkonnika. Podla nazoru sudu prvej inStancie uvedeny zaver vyplyva zo skutoénosti,
Ze tzv. spotrebitefské zmluvy (i ked su upravené v Obgianskom zakonniku) nepredstavuju osobitny
zmluvny typ aplikovatefny len na obgianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika je potrebné aplikovat’ na vSetky pravne vztahy, ktorych G&astnikom je spotrebitel bez ohfadu
na to, &i ide o obcianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené vo vSeobecnej Casti Obgianskeho zdkonnika
a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej Casti). Preto na pravny vztah zalozeny
zmluvou o uvere aplikoval sud ustanovenia Obchodného zdkonnika (€o sa tyka konkrétnych prav a
povinnosti) ako aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitela a spotrebitelskych
zmlav). S ohladom na tento zaver sudu bolo v konani potrebné zaoberat sa i skuto&nostou, Ci
navrhovatel neuplatiuje preml¢any narok, zistenie ktorej skuto€nosti potom brani siudu priznat mu
plnenie vod&i odporkyni ako spotrebitefovi, ked po&nuc u&innostou novely zdkona €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na
dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov vykonanej zdkonom €. 102/2014 Z. z. je sud od 13.6.2014 povinny na premli&anie
uplatneného naroku prihliadat’ z Uradnej povinnosti. Zarover bolo potrebné vysporiadat sa s otazkou,
¢i na premiCanie (konkrétne preml€aciu dobu) uplatneného naroku je potrebné aplikovat prislusné
ustanovenia Obgianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika. Pokial ide aplikaciu novely zakona
€. 250/2007 Z. z. na posudzovany pravny vztah sud je toho nazoru, Ze prijatéa novela nevykazuje znaky



pravej retroaktivity, ktora je v naSom pravnom poriadku nepripustnd, ale ide o retroaktivitu nepravd,
ktora pripustna je (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 16/09 zo diia 27.10.2010).
Predmetnou novelou neboli dotknuté pravne skutoCnosti, ktoré vznikli poas platnosti a ucinnosti
skorSich pravnych noriem, nebolo odfiaté pravo navrhovatela vzniknuté v minulosti podfa starSieho
zakona (v prejednavanej veci pravo na vratenie poskytnutého Uveru s prisluSenstvom), boli len zmenené
isté prava do buducnosti, konkrétne pravo s uspechom sa domahat priznania tohto naroku v pripade,
Ze tento je premi€any. V danej veci, nakolko predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej
zmluvy, na tento pravny vztah je potrebné aplikovat aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ak je
to pre spotrebitela priaznivejSie. Z hladiska posudzovanej otazky je pre odporkyfiu ako spotrebitela
nepochybne vyhodnejsia pravna uprava premi¢ania podla Obcianskeho zakonnika, pretoze zakotvuje
kratSiu (trojro&nu) preml€aciu dobu oproti Uprave premi&ania v Obchodnom zékonniku. Zaver o aplikacii
ustanoveni Obclianskeho zakonnika o preml&ani na prejednavanu vec plynie podla nazoru sudu z
ustanovenia § 266 ods. 5 Obchodného zakonnika ako aj z ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, ktoré uklada na pravny vztah, ktorého u¢astnikom je spotrebitel, aplikovat’ tie ustanovenia
pravneho poriadku, ktoré su pre spotrebitefla priaznivejSie. V zmysle § 54 ods. 1 druha veta Ob¢&ianskeho
zakonnika si odporkyna ako spotrebitel nembdze zhorsit svoje zmluvné postavenie len z dévodu, Ze
uzavrel zmluvu podla Obchodného zakonnika. Z uvedeného pravneho nazoru sud v prejednavane;j
veci pri rozhodovani vychadzal. Premi€acia doba podla Obcianskeho zakonnika zacina plynut odo
dfia, ked sa pravo mohlo vykonat poprvy raz. MozZnost vykonania prava po prvy raz ako zaciatok
plynutia premlCacej doby nastéva v okamihu, ked sa veritel mdZe opravnene domahat na sude splnenia
zavazku. Inymi slovami, je to okamih, kedy oprdvneny mdze po prvykrat s uspechom podat Zalobu
na plnenie zavazku. Obciansky zakonnik objektivny vymedzuje zadiatok plynutia premiacej doby,
ktory nezavisi od subjektivnej okolnosti, teda od toho, i opravneny subjekt vie alebo nevie o svojom
prave. V8eobecna trojrona premi€acia doba plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy
raz. Tym je objektivhe vymedzeny zaciatok plynutia premi€acej doby. Tento okamih je dany objektivne
a nezdvisle od subjektivnej okolnosti, teda ¢&i opravneny vedel alebo nevedel o svojom prave. Pravo
mohlo byt prvykrat vykonané vtedy, ak je spésobilé byt uplatnené v konani pred sudom prostrednictvom
navrhu na zacatie konania. V prejednavanej veci z predlozenych vypisov z U&tu mal sud preukazané,
Ze poslednu splatku uveru uhradila Zalovana dfia 19.4.2007 vo vySke prevysSujucej dohodnutd vySku
splatky, priom pravny predchodca Zalobcu si U&toval urok z omeSkania z diZznych splatok az do dna
postupenia pohladavky, t.j. do 21.10.2010. Potom den, kedy bol Zalobca opravneny zosplatnit’ cely dih,
mozno v zmysle citovaného ustanovenia § 101 povazovat za def, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy
raz, a teda za def zaCatia plynutia premiCacej a teda za den zacatia plynutia premli¢acej doby. Sam
Zalobca uviedol, Ze Zalovana naposledy uhradila splatku Gveru dia 19.4.2007. Najneskér od 21.8.2007
(teda uplynutim troch mesiacov od splatnosti splatky splatnej diia 20.5.2007) zacala plynut premli&acia
doba na uplatnenie diZznej sumy zo zmluvy o Uvere na sude (§ 392 ods. 2 Obchodného zakonnika)
v trvani troch rokov (§ 101 Obcianskeho zakonnika), ktora marne uplynula dna 20.8.2010. Preto ked
konanie v prejednavanej veci zac¢alo dfia 19.6.2013 doru€enim navrhu na sud (§ 82 ods. 10.s.p.), bolo
to az po uplynuti preml€acej doby na uplatnenie tohto naroku. Uvedeny zaver sudu nebol prelomeny
ani skuto€nostou, Ze zalobca prilozil k navrhu na zacatie konania oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru zo dfia 4.7.2011, ked konanie Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu, ktory nepristupil
k pred€asnému zosplatneniu Uveru bezprostredne po poruseni zmluvnych povinnosti Zalovanou (v
obdobi po 20.5.2007, kedy Zalovana neuhradila splatku Gveru a po tomto dni uz nerealizovala Ziadnu
splatku uveru) je konanim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Sud prvej instancie nespochybnil pravo
Zalobcu na uplatnenie jeho (aj ked preml€aného) naroku navrhom na sude. AvSak poznamenal, Ze
Zalobca narok na vratenie dlznej sumy uveru uplatnil po takmer Siestich rokoch odo dria, kedy sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz. Na uplatnenie takéhoto naroku zo spotrebitelskej zmluvy musel bezpochyby
prihliadnut aj bez navrhu, konkrétne na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku Zalobcu
voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania ako zakonnej prekazky, ktora s poukazom na 5b zakona &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela brani priznat’ plnenie voéi spotrebitefovi, bez ohlfadu na to, ¢&i sa
spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval. S ohfadom na uvedené skuto&nosti sud prvej inStancie Zalobu
zamietol.

7. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej indtancie podfa § 142 ods. 1 O.s.p., tak, Ze Zalovanej,
ktora bola podla vysledku konania plne uspeSnym u&astnikom konania, nahradu trov konania nepriznal,
kedZe si tuto neuplatnila.



8. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalobca, Ziadal napadnuty rozsudok zmenit a Zalobe
vyhoviet, eventualne rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V pripade,
ak by odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil, Ziadal pripustit dovolanie. Uviedol, Ze méa za to, Ze
jeho pravny predchodca Slovenska sporitelfia a.s. ako podnikatel v oblasti, ktora je prisne regulovanym
podnikanim (bankovnictvom), je povinny riadit sa kogentnymi ustanoveniami pravnych predpisov, od
ktorych sa zmluvné strany ani dohodou nemdzu odchylit. Podfla jeho nazoru zavazok banky poskytnut
finanéné prostriedky, ktoré sa diznik zaviaze vratit a zaplatit' Urok, je vzdy potrebné posudzovat podla
ustanoveni § 497 a nasl. Obchodného zakonnika v spojeni s § 261 ods. 3 pism. d/ ako absolutny obchod
bez ohladu na povahu u&astnikov. V tomto smere poukazal na zavery rozhodnuti NS SR sp. zn. 50bo
56/2007, sp. zn. 50bo 12/2010, 1Cdo 120/2010, rozhodnutie Ustavného sudu CR sp. zn. Il. US 3711/11.
Dalej uviedol, ze Obchodny zakonnik obsahuje komplexnl pravnu tpravu preml&ania (rozsudok velkého
senatu obchodného kolégia NS CS sp. zn. 350do 619/2002. Je toho nazoru, Ze s ohladom na
obdobie, v ktorom boli uvedené judikaty vydané, je zrejmé, Zze napriek prijatej pravnej Uprave ochrany
spotrebitela na urovni Eurépskej Unie sudy vysSich indtancii posudzuju konstantne Uverovy vztah podla
pravnej upravy obsiahnutej v Obchodnom zakonniku, a to aj v otazke premliania. KedZze Obchodny
zakonnik obsahuje komplexnu pravnu Upravu preml€ania, ma sa tato otazka posudzovat’ vyhradne
podla relevantnych ustanoveni Obchodného zakonnika a nie je preto mozné akékolvek ustanovenia
v Uprave preml¢ania vytrhavat z kontextu a aplikovat na ne ustanovenia iného pravneho predpisu a
to zrejme iba ad hoc v prospech spotrebitela. Ustanovenia Obchodného zakonnika o premi€ani nie
su ustanoveniami na ochranu spotrebitefa. NemozZno zamiefiat ustanovenia smerujuce k ochrane
spotrebitela od ustanoveni, ktoré sa jednoducho len pre jednu stranu zdaju ,miernejSie”, ale primarne
nesmeruju k ochrane slab3ej zmluvnej strany. Obchodny zédkonnik okrem iného zakotvuje obmedzenie
premliacej doby, Obciansky zakonnik Ziadne také obmedzenie nezaklada. OdliSnost Upravy institutu
premi¢ania v Ob¢ianskom a Obchodnom zakonniku nema ni¢ spolo¢né so spotrebitelskou ochranou,
ale je vysledkom dvoch réznych legislativnych procesov ustiacich do dvoch réznych koédexov bez
dalSich suvislosti relevantnych pre nastolenu problematiku. Ak by nebolo mozné aplikovat Obchodny
zakonnik, vytratil by sa zmysel kategérie absoldtnych obchodov. Podriadenim dizky premli¢acej doby
pod ochranu spotrebitela, by spotrebitel ziskal viac prav, nez mu patri podla vyvazenych eurépskych
Standardov. Takyto pristup by postavil druht zmluvnu stranu (podnikatela) skoro do nerovnovaznej
pozicie subjektov, ktorého pravny ukon, spravujuci sa urcitymi predstavami o normach, ktoré na dany
vztah dopadaju, méze byt kedykolvek podlomené akymkolvek ustanovenim, ktoré je obsiahnuté v OZ,
alebo v inych predpisoch, a ktoré z dévodu vyhodnosti pre druhd zmluvnu stranu (nepodnikatela) by
malo modifikovat’ dany zavazkovy vztah riadiaci sa obchodnym zédkonnikom. Poukazal na rozhodnutia
NS SR CR sp. zn. 32Cdo 3337/2010, NS SR s. zn. 6MCdo/4/2012. Uviedol, Zze podla jeho nazoru
na predmetny pravny vztah je potrebné aplikovat’ pravnu Upravu premi€ania uvedenu v Obchodnom
zdkonniku. Poukdazal tieZ na novelizaciu § 52 ods. 2 OZ zakonom €. 102/2014 Z.z. Od 13.06.2014, podla
ktorého sa na v3etky pravne vztahy, v ktorych je u€astnikom konania spotrebitel, prednostne pouziju
ust. OZ, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Z toho vyplyva, ze do 13.06.2014 sa
aj na niektoré spotrebitelské vztahy museli aplikovat normy obchodného prava. Obchodny zakonnik
upravuje konkrétne prava a povinnosti u€astnikov spotrebitelskych uverovych zmlav (napr. § 369 ods.
3). V désledku toho by sa podla Obchodného zakonnika mali spravovat’ takto vzniknuté vztahy aj pokial
ide o napr. uznanie zavazku, preml¢anie pohladavky, ¢i pravne désledky zosplatnenia Gveru. Zasada
nemoznosti odchylenia sa od OZ v neprospech spotrebitela sa tyka len tych spotrebitelskych zmluv,
na ktoré sa vztahuje definicia ustanovenia § 52 ods. 1 OZ v zneni u¢innom do 31.12.2007. Obchodny
zakonnika sa mOze aplikovat len na pravne posudenie tych skutognosti, ktoré neboli osobitne upravené
v spotrebitelskej Uverovej zmluve zodpovedajicej definicii § 52 ods. 1 OZ. Zalobca dalej uviedol, Zze
nesuhlasi s uréenim pociatku od ktorého zacina plynat premi¢acia doba. V danom pripade splatnost
Uveru je uréena presnym datumom, a to diiom 04.07.2011. On listom zo dna 14.06.2011 upozornil
Zalovanu na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, listom zo dfia 04.07.2011 jej zaslal oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti k 04.07.2011. Zalovana pisomnost prebrala dfia 07.07.2011. Podla
jeho nazoru preml€aciu dobu je mozné pocitat az od tohto datumu a tato by uplynula dfia 04.07.2015.
Zalobu na sud podal difa 19.06.2013, teda este pred uplynutim premlgacej doby. V tomto smere poukazal
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bo 54/2007, z ktorého vyplyva, Zze preml¢acia doba zacala plynut po
lehote splatnosti celého uveru. Nesuhlasil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze premli€acia doba zacala
plynat uz 21.08.2007.

9. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrila zalovana, uviedla, Ze sa v plnej miere stotoZfiuje s
rozhodnutim sudu prvej indtancie a odmieta odvolanie Zalovaného.



10. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie procesnym postupom podla § 378 ods. 1 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej vyhovujucej Casti vyroku, vyroku o uréeni neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy a inych
prijmov ako aj vyroku o nahrade trov konania je potrebné podla § 389 ods. 1 CSP zrusit a vec mu vratit’
na dalSie konanie a rozhodnutie z dévodu nepreskimatelnosti pre nedostatok dévodov a nedostatoéné
pravne posudenie.

11. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nepravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

12. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie, mbéZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerus$it konanie, schvalit zmier, zastavit konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri.

13. Podfa § 220 ods. 2 veta tretia CSP sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCivé.

14. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Sud je povinny rozsudok oddvodnit spdsobom zakotvenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, &o je
jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z Listiny zadkladnych prav a slobéd
ako aj z ¢lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory predstavuje stéast prava na spravodlivy proces.
Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri
hodnoteni dokazov a pravnymi zavermi. Stav, kedy rozsudok neobsahuje naleZitosti uvedené v ust. §
220 ods. 2 CSP vedie v kone¢nom désledku k tomu, Ze sa stdva nepreskumatefnym. Ak je rozhodnutie
sudu prvého stupfia nepreskumatelné, musi ho odvolaci sud zrusit, pretoze inak by zataZil konanie
vadou, ktora méze mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

16. Nedostatok oddvodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate porusenim
zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruCuju v
podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasledujicich Ustavy
Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Judikatura
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odbvodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument. Aj rozhodnutie formou uznesenia
(ak nejde o rozhodnutie, ktorym sa celkom vyhovuje navrhu, ktorému nikto neodporoval alebo o
uznesenie, ktoré sa tyka vedenia konania) musi obsahovat odévodnenie, pretoZe povinnost sudu riadne
odbvodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostatoné a presvedcivé oddvodnenie spésobu
rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami u¢astnika. Oddévodnenie pisomného
vyhotovenia rozhodnutia sudu musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a
spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat so vietkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal; niet v fiom miesta pre dohady a domnienky.

17. Zakonom pozadované riadne a presvedcivé odovodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nie len
formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych
alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramefiom poznania uvah
sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v prdvnom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovietkym preukazat jeho spravnost’ a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti suadu, t.j. musi
byt preskiumatelné. Porudenim uvedeného prava ulastnika na jednej strane a povinnosti sudu na
strane druhej sa ugastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave
zvolenym spbsobom) odnima moznost naleZite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu



v rdmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak potom nedostatok
riadneho odbévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato
vada zaklada zaroven aj dévodnost podaného odvolania.

18. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sud
posudil vec podla normy, ktora na dany skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu sice urcil spravne,
avSak nespravne ju interpretoval, alebo ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

19. V danej veci sud prvej inStancie vec posudzoval nejednoznaéne a v niektorych &astiach rozporne,
pravne posudenie veci vyplyvajuce z odévodnenie napadnutého rozsudku je chaotické, ked sud prve;j
indtancie cituje ustanovenia Obchodného z&konnika i Obcianskeho zakonnika bez konkrétnejSieho
kvalifikovaného vysvetlenia.

20. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou odvolatela, Ze sud prvého stupfia na predmetny
zavazkovy vztah mal aplikovat ustanovenie zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, dalejlen OBZ),
pretoZe ten upravuje zmluvu o Uvere a podfa neho aj bola uzatvorena Zmluva o Uvere a Ze ani Obd&iansky
zakonnik v ustanoveni § 52 u€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy, nezaradoval zmluvy upravené podla
Obchodného zakonnika (Uverovud zmluvu v zmysle § 261 ods. 3 OBZ) pod rezim spotrebitelskych zmluay,
preto zavazkové vztahy zo zmluv upravenych v § 261 ods. 3 pism. d/ OBZ budu mat vzdy charakter
absolutnych obchodov, a teda vzdy budu podliehat rezimu Obchodného zakonnika.

21. Za spotrebitelski zmluvu sa podfa platného znenia § 52 Obc&ianskeho zdkonnika povaZuje kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Podla platného
znenia § 52 ods. 2 sa ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia
upravujuce vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

22. V slovenskom pravnom poriadku jestvuje dualna pravna Uprava zavazkov, pricom rozliSujeme ich
obd&ianskopravnu a obchodnopravnu tpravu. Vztah tychto dvoch kédexov sukromného prava je vztahom
lex specialis ku lex generalis, pricom pouzitie Obc&ianskeho zdkonnika je subsidiarne - pravne vztahy
podriadené rezimu Obchodného zdkonnika sa budu riadit Ob¢&ianskym zakonnikom v tych otazkach,
ktoré Obchodny zékonnik neupravuje (§ 1 ods. 2 Obchodného zakonnika).

23. ,Koliznu* normu subsumujicu konkrétny pravny vztah (alebo jeho €ast) pod rezim konkrétneho
kédexu (Obcianskeho z&konnika alebo Obchodného z&konnika) predstavuje § 261 Obchodného
zakonnika. Toto kogentné ustanovenie obsahuje kritéria pre uréenie, kedy sa zavazkové vztahy spravuju
ustanoveniami Obchodného zakonnika. Pokial zavazkovy vztah tieto kritéria nenaplni, vztahuje sa
nan pravna Uprava obsiahnuta v Obd&ianskom zakonniku. Na zaklade uvedeného potom rozliSujeme
tzv. relativne obchodné zavazkové vztahy, ktoré sa spravuju Obchodnym zakonnikom iba v pripade,
ked vSetci ucastnici zdvazkového vztahu su podnikatefmi a absolutne obchodné zavazkové vztahy,
na ktoré sa Obchodny zakonnik aplikuje bez ohladu na povahu U&astnika pravneho vztahu. Uvedeny
systém rozliSovania obchodnych zavazkovych vztahov mozno este doplnit’ o tzv. fakultativne obchodné
zavazkové vztahy, v ktorych si zmluvné strany mézu v sulade so zasadou zmluvnej volnosti dohodnut
obchodno-pravny rezim svojho zavazku (§ 262 Obchodného zakonnika).

24. V aplikaCnej praxi vznikla otazka vyznamu rozliSovania, &i ide o zavazkovy vztah regulovany
Obcianskym zakonnikom alebo Obchodnym zakonnikom (ba dokonca otazka vyznamu rozlidovania v
ramci Obchodného zakonnika, ¢€i ide o absolutny obchodny zavazkovy vztah, fakultativny obchodny
zavazkovy vztah, atd.) vo vztahu k moznosti aplikacie institutu spotrebitel'skych zmlav.

25. Riedenie tejto otazky ma niekolko rovin, pricom kazda z nich sama o sebe dava odpoved
na otazku, &i aplikovat institut spotrebitelskych zmliv. Je potrebné: rieSit otdzku vztahu medzi
Obgianskym a Obchodnym zakonnikom, zobrat' do Uvahy existenciu zakona o ochrane spotrebitela, s
obsahom kogentnych noriem verejno-pravneho charakteru zohfadnit poziadavky komunitarneho prava
- nevyhnutnost aplikacie eurokonformného vykladu.



26. KedZe Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej Upravy indtitutu spotrebitel'skych zmluv nevylu€uje, ani
komplexne neupravuje osobitnym spésobom a ide o kogentné ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika, je
nevyhnutné ju v skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat, pricom nie je relevantné, &i ide o
relativny obchodny zavazkovy vztah, absolutny obchodny zadvazkovy vztah alebo fakultativny obchodny
zavazkovy vztah.

27. K uvedenému je potrebné este doplnit, Ze znenie § 52 Obcdianskeho zakonnika bolo vyznamne
korigované. Bol odstraneny nevyhovujuci taxativny vypoc€et spotrebitelskych zmliuv a podfa novej
definicie je spotrebitelskou zmluvou kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Toto ustanovenie bolo komentované odbornou verejnostou slovami:
.Zakonodarca v8ak pod ,pravnou formou“ s velkou pravdepodobnostou rozumel akykolvek zmluvny
vztah (nominatny, formalny & neformalny, dvojstranny aj viacstranny a pod.), ktory vznikne medzi
dodavatelom a spotrebitelom, a to bez ohfadu na to, ustanovenia akého pravneho predpisu sa nan
aplikuju.”

28. Zakon &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov obsahoval s
uginnostou od 25. 11. 2004 ustanovenie § 23a, podla ktorého sa za spotrebitelské zmluvy povazovali
zmluvy uzavreté tak podla Obchodného ako aj podla Obcianskeho zakonnika. Teda ani zmluvou
uzatvorenou podla ustanoveni Obchodného z&konnika nebolo mozné obist’ institut spotrebitelskych
zmlav obsiahnuty v Obgianskom zékonniku, a to aj preto, Ze narfi odkazovala kogentna norma obsiahnuta
v § 23a zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich predpisov.

29. Tuto konstrukciu prevzal aj zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktory v § 3 ods.
3 zakotvoval pravo spotrebitela na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach, priom sa za takuto zmluvu povazovali tak zmluvy uzavreté podla Obdianskeho
zakonnika, ako aj zmluvy uzavreté podla Obchodného zakonnika. Tato konstrukcia odkazu na institat
spotrebitelskych zmluv pokryvajuca Obchodny aj Obciansky zakonnik bola vypustena novelou ¢&.
397/2008 Z. z. s ucinnostou od 1. novembra 2008, a to vzhfadom na novelu Obcianskeho zdkonnika ¢.
568/2007 Z. z., v zmysle ktorej sa za spotrebitel'ski zmluvu povazuje kazda zmluva uzatvarana medzi
dodavatelom a spotrebitefom, a to bez ohladu na jej pravnu formu.

30. Odpoved na otézku aplikovatelnosti in&titutu spotrebitelskych zmluv vo vztahoch spravujicich sa
Obchodnym zékonnikom vyznamne ovplyvni aj skuto€nost, Ze tento indtitut je zakotveny v Smernici
Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Smernica
je pravny nastroj Eurépskych spolo€enstiev, ktory a priori nedisponuje vlastnostou priameho ucinku,
¢o znamena, Ze norma obsiahnutd v smernici Standardne potrebuje pre svoju aplikaciu prenos do
pravneho poriadku Clenského Statu. Motivom smernice teda nie je unifikacia pravnych poriadkov,
ale len vytvorenie platformy pre existenciu elementarnych pravidiel spoloénych pre vsetky &lenské
Staty, ktoré ulah&ia fungovanie vnatorného trhu. V procese prenosu normy obsiahnutej v smernici do
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov Clenského Statu vSak méze déjst k nepresnostiam. Kedze
tieto nepresnosti mézu viest k diskrepanciam vo fungovani vnutorného trhu Eurépskych spologenstiev,
bola vyvinuta doktrina poZadujuca tzv. eurokonformny vyklad ustanoveni pravnych predpisov élenského
Statu, €o znamena povinnost Statnych organov Clenského Statu Eurdpskych spologenstiev (pod tento
pojem je potrebné zahrnut aj sud) vykladat’ svoje pravo v ¢o najvy$Sej moznej miere eurokonformne,
Cize v sulade s pravom Eurépskych spologenstiev (t.j. tak aby sa dosiahol ciel sledovany komunitarnou
normou) - v nasom pripade v sulade so smernicou 93/13/EHS, ktora poZaduje, aby za tzv. spotrebitelské
zmluvy boli poZzadované v8etky zmluvy medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom. Takéto
pouzitie eurokonformného vykladu sa tyka vSetkych ustanoveni vnutrostatneho prava (teda nie len
transpoziéného opatrenia) a je vylucené, iba ak by iSlo o vyklad contra legem, alebo ak by doslo k
poruseniu v8eobecnych zdsad prava, najma poZiadavky pravnej istoty a zakazu retroaktivity. Podla
Sudneho dvora Eurdpskych spologenstiev je povinnost eurokonformného vykladu inherentnou su¢astou
systematiky Zmluvy o zaloZeni ES, pretoZze umoziuje vnutrostatnemu sudu, aby vo veciach spadajucich
do jeho pdsobnosti zabezpedil plna G€innost’ komunitarneho prava.

31. Pravny vztah medzi u¢astnikmi konania treba preto posudzovat podfa zak. €. 258/2001 Z. z., pretoze
v danom pripade iSlo o poskytnutie Uveru (§ 1 ods. 2 pism. e/ Zak. &. 258/2001 Z. z.). Spory tykajuce
sa zmlav o spotrebitefskych Uveroch su obdianskopravnymi vecami a podstata vztahu zalozeného
poskytnutim spotrebitelského uveru je ob&ianskopravna.



32. Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika sa pravo preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

33. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

34. Podla ustanovenia § 5b zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla (ktoré nadobudlo u€innost
1. méja 2014) organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na
nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto€nosti dovolaval.

35. V preskimavanom pripade je zrejmé, Ze prvostupriovy sud musel vziat na zretel § 5b zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kedZe rozhodoval o naroku zo spotrebitelskej zmluvy, teda
bol povinny prihliadnut na zakonny dovod, ktory brani priznat’ plnenie pozadované Zalobou. Je nutné
zohladnit' § 52 ods. 2 vetu tretiu Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého na v8etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Obe tieto ustanovenia nadobudli u¢innost 1. maja 2014 a
pravne predpisy, ktorych su¢astou su, nemaju prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich ucinnosti
sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto drfiom.

36. Ustanovenie § 5b zékona ¢&. 250/2007 Z. z. u€inné od 01.05.2014 je mozné aplikovat aj na konania
zacaté pred jeho ucinnostou, t.j. aj na konania zacaté pred 01.05.2014. Napriek tomu, Ze samotné
premi¢anie ma hmotnopravny charakter, procesna povaha citovaného ustanovenia § 5b vyplyva z
jeho samotného znenia, ktoré ustanovenie normuje predovSetkym a najméa procesnu &innost organu
rozhodujuceho o naroku zo spotrebitelskej zmluvy. Na jeho zaklade sa sudu ako organu rozhodujucemu
0 naroku zo spotrebitelskej zmluvy uklada povinnost' v sudnom konani z Uradnej povinnosti prihliadat
na premlicanie v spotrebitelskych veciach, teda ide o konkrétny procesny postup sudu v konani, ¢o
nasvedCuje procesnopravnemu charakteru ustanovenia. KedZe ide o procesné ustanovenie, v pripade
absencie prechodného ustanovenia plati, Ze sud postupuje podla pravneho stavu uc€inného v Case
rozhodovania sudu. Preto ak v ¢ase rozhodovania sudu vo veci je ucinné ustanovenie § 5b citovaného
zakona, sud je povinny ho aplikovat, i ked sa sudne konanie zacalo skér, t.j. pre u€innostou zakona.

37. Sud prvého stupria vobec nevysvetlil na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze premli€anie v danej
veci je potrebné posudit podfa Obchodného zakonnika napriek tomu, Ze ide o spotrebitelsky vztah.
Posudenie premiCania z hfadiska plynutia premiCacej doby, jej poCiatku s ohfadom na ome$kanie
diznika, s ohfadom na zosplatnenie pohladavky je nezrozumitelné a nedostato&ne zdévodnené. Veritel
je opravneny zosplatnit pohladavku z dévodu omeskania dlznika kedykolvek po tom €o nastali dovody
odbvodriujuce zosplatnenie pohfadavky, nemusi dojst k zosplatneniu bezprostredne po okamihu vzniku
omeskania diznika. Sud prvej inStancie sa nevyporiadal s otdzkou premiCania splatok splatnych pred
zosplatnenim celej pohladavky.

38. Vzhlfadom k uvedenym skuto¢nostiam odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani sa sud prvej inStancie bude
riadit pravnym nazorom sudu prvej inStancie, doplni dokazovanie v naznaéenom smere a svoje nové
rozhodnutie zdévodni v sulade s § 220 ods. 2 CSP. Zaroveri rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.
39. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



