Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8CoP/33/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7116220168

Déatum vydania rozhodnutia: 21.02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ludvika Bodnarova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7116220168.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a Cleniek
senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a JUDr. Marianny Hraboveckej vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta D. A. nar. X.X.XXXX zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
v KosSiciach dietata rodi¢ov matky P.. N. A. nar. XX.X.XXXX byvajucej na P. ulici €. XX v O. zastupenej
JUDr. Slavkou Kovadgovou advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie v Ko$iciach na Sturovej ulici &.
20 a otca Ing. D. X. nar. XX.X.XXXX byvajuceho v O. na W. ulici €. XX zastupeného JUDr. Michaelou
Sterbakovou advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie v Kosiciach na Kovadéskej ulici &. 40 v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Kosice | ¢.k.
11P 127/2016-18 z 5.10.2016 takto

rozhodol:

Meni uznesenie sudu prvej instancie tak, ze

- maloleté dieta D. A. nar. X.X.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky do pravoplatného
rozhodnutia sudu v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
vedenom pod sp. zn. 11P 127/2016,

- navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v prevySujucej asti zamieta.

Uklada maloletému dietatu D. A. nar. X.X.XXXX, jeho rodi€¢om matke Mgr. N. A. nar. XX.X.XXXX a otcovi
Ing. D. X. nar. XX.X.XXXX povinnost podrobit’ sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Kosiciach po dobu troch mesiacov.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia ¢.k. 11P
127/2016-18 zakazal matke vycestovat s maloletym dietatom D. A. nar. X.X.XXXX do zahranicia na
dobu dlhSiu ako 21 dni bez suhlasu otca, resp. sudu. Urcil styk otca s dietatom tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletym dietatom D. A. nar. X.X.XXXX kazdy parny tyZden v sobotu od 9:00 hod. do
18:00 hod. a kazdy neparny tyZden v nedelu od 9:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze matka dieta na styk
riadne pripravi, otec maloleté dieta prevezme v stanovené dni a hodiny pred bytom matky, kde mu dieta
matka odovzd4 a otec dieta matke vrati na tom istom mieste v stanoveny defi a hodinu. V prevySujuce;j
Casti navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. Rozhodol tak na z&klade navrhu otca doruéeného sudu 4.1.2017, ktorym sa domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, navrhol zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky, urcit’ vyzivné 200
Eur mesacne na maloletého, zakazat matke vycestovat bez suhlasu otca s maloletym do cudziny na
dlihSiu dobu ako 21 dni a ziadal upravit styk s maloletym D. kazdy parny tyZzderi v roku v sobotu od 9:00
hod. do 18:00 hod. a kazdy neparny tyZden v roku v nedelu od 9:00 hod. do 18:00 hod.. S podanim
navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia su¢asne podal navrh vo veci samej o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia



tykajuci sa €asti zakazu vycestovania matky s maloletym dietatom odévodnil tym, Ze matka mu 6.9.2016
zaslala sms spravu, kde uviedla, Ze o €om sa s fiou chce sudit, ked ona s maloletym sa bude stahovat
do zahranicia. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze eSte v Ease spoluZzitia s matkou maloletého dietata podpisal
u notara s overenim svojho podpisu dokument, kde vyjadril stihlas s vycestovanim maloletého D. do
zahranicia s matkou. Suhlas bol udeleny v Case, ked eSte s matkou dietata spolu Zili, teda za uplne inych
okolnosti, aké pretrvavaju v su€asnej dobe. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia k Uprave styku
odbévodnil tym, Ze s matkou maloletého dietata Zili dlhSiu dobu v spolo€nej domacnosti, ale ich vztah bol
vyrazne turbulentny, €asto sa hadali, mali konflikty a vaZzne krizy. Velmi vyraznym zdrojom nedorozumeni
a konfliktov medzi nim a matkou dietat’a v ¢ase pred narodenim maloletého D. bolo stretavanie sa s jeho
synom X. z predchadzajuceho vztahu. Uviedol, Ze je aj otcom dcéry N., ktora sa narodila X XX.XXXX,
je plnoleta a Zije uz svoj vlastny Zivot. Na tieto okolnosti poukazal z dovodu zdokumentovania, Ze s
vychovou deti ma skusenosti, je schopny sa postarat’ 0 maloleté dieta aj ked je v utlom detskom veku
bez pritomnosti matky. Napriek tomu jeho vychovné spdsoby boli matkou vyrazne spochybrfiované a
obzvlast situacie ked bol pritomny pri stretnuti aj malolety X. a jeho terajSia priatelka. Zdoraznil, Ze D.
matka mu komplikuje stretavanie sa s dietatom tak, Ze navrhne termin na stretnutie, ktory nedodrzi,
resp. ktory jemu z pracovnych dévodov nevyhovuje. Poukazal aj na ukon matky, podanie navrhu na
zapretie otcovstva, ktory vypracovala a mailom mu ho zaslala s tym, aby tento dokument podpisal u
notara a ona poda navrh na sud. Tymto spdsobom ho chce matka pripravit o otcovstvo k maloletému
dietatu. Vyslovil presved&enie, Ze spravanie matky vyplyva zo skuto€nosti, Ze sa doteraz nevyrovnala
s ich rozchodom a Ze nadviazal novy vztah s terajSou priatelkou.

3. Konajuci sud vec pravne posudil podla § 325 ods. 1, § 328 ods. 1, § 320 ods. 1, § 329 ods. 2 CSP
a § 360 CMP a dospel k zaveru, ze v danom pripade je potrebny okamzity zasah formou nariadenia
neodkladného opatrenia az do pravoplatného rozhodnutia siudu vo veci samej, a to v €asti navrhu
vycestovania matky do zahranicia a Uprave styku, pretoze existuje dbvodna obava, Ze matka vycestuje
s maloletym dietatom na dlhSiu dobu do zahranicia a tiez upravit’ styk otca s dietatom, pretoZze matka
neumoznuje pravidelny kontakt otcovi s dietatom. V oddévodneni nariadeného neodkladného opatrenia
konajuci sud zdéraznil, Ze vo vztahu rodi€ov maloletého dietata doSlo k rozvratu ich spoluzitia, rodicia
neZiju v spolonej domacnosti, nevedia sa dohodnut ohfadom styku otca s dietatom a kedze maloleté
dieta sa nachadza v starostlivosti matky, je Ziaduce styk otca s dietatom upravit, pri¢om zdbéraznil,
Ze otec ma vytvoreny dostato€ny priestor na realizaciu rodi€ovskych prav a povinnosti na vychovné
pbsobenie v Case styku s dietatom. Su€asne konajuci sud povazoval za dostatoéne osvedCeny navrh
otca v Casti nariadenia zdkazu vycestovat matke s maloletym dietatom do zahrani€ia na dobu dlhSiu
ako 21 dni bez jeho suhlasu.

4. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletého dietata, proti vyroku,
ktorym jej zakazal vycestovat’ s maloletym dietatom do zahranicia na dobu dlh$iu ako 21 dni bez suhlasu
otca a proti vyroku o Uprave styku otca s maloletym dietatom. Pri odvolani poukazala na ust. § 365
ods. 1 pism. d/, f/, g/ a h/ CSP v spojeni s ust. § 62 a nasl. CMP, Ze konanie ma inu vadu, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie. Vytkla konajucemu sudu, Ze vychadzal vyluéne z navrhu otca,
nespravne zistil skutkovy stav a na ten aplikoval nespravnu pravnu normu, preto uvedeny stav neobstoji,
nakolko su tu aj iné ddkazy, ktoré doposial v konani neboli predloZené, a ktoré maju podstatny vplyv
na rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia. Poukazala na moralnu stranku spravania sa otca,
ktory seba vykresluje ako milujuceho a starostlivého rodi¢a, pricom uz niekofkokrat opustil rodinu kvéli
novej znamosti tak, ako aj v ich pripade. Poukazala na to, Ze otec uz aj pocas ich vztahu udrziaval
kontakt s inou Zenou a rovnako tomu bolo aj vo vztahu, ktory mal otec maloletého pred fiou a v3etky
jeho tri deti opustil v utlom detskom veku. Uviedla, Ze mala urcité vyhrady pri stretavani sa otca s
maloletym D. za pritomnosti aj maloletého X., pretoze pri tomto stretavani bolo absolutne evidentné, ze
otec uprednostrioval maloletého X. pred maloletym D., s &im sa ona nemdze stotoznit. Spochybnila aj
vychovné schopnosti otca a vyslovila presvedCenie, Ze z vychovného hladiska nepostupoval spravne, ak
maloletému X. narodenému z predchadzajiceho vztahu nikdy nevysvetlil, kto je ona, pre€o s fiou travi
Cas a podobne, a preto si dieta nevedelo spojit’ jednotlivé suvislosti a zaélenit’ ju do svojho vztahového
rebricka, €o poznadilo aj vztah maloletého X. k maloletému D.. Rovnako sa spravala aj plnoleta dcéra N.,
ktora maloletého videla len raz 24.12.2015. Vyslovila presved&enie, Ze otec v Ziadnom pripade nemal
zaujem spajat tieto tri deti a vytvorit medzi nimi v rdmci moznosti prijatelny vztah. V navrhu na zapretie
otcovstva, ktory uvadza otec v podanom navrhu uviedla, Ze k tomuto kroku pristupila predovSetkym z
ddévodu, Ze otec dlhodobo v désledku nadviazania novej zndmosti nejavil zaujem o maloletého D., preto
mu navrhla, Ze rodi€ovstva sa méze vzdat, pretoze s otcovstvom su spojené aj povinnosti , nielen prava.



Tymto navrhom v8ak nemala v umysle popriet’ jeho biologické otcovstvo. Uviedla, Ze ani rodicia otca
sa o maloletého D. nezaujimaju, nenavstevuju ho a malolety ich nepozna. Od narodenia ho videli asi
trikrat, a neprejavuju Ziaden zaujem o stretavanie sa s dietatom. Zdéraznila, Ze tvrdenia otca o braneni
styku s dietatom nie su pravdivé, naopak, bola to ona, ktora mu oznamovala terminy, pocas ktorych sa
mohol s maloletym stretnut a je len u€elovym tvrdenim a zavadzanim sudu, Ze kontakt s dietatom mu
neumoznovala. Spochybnila tvrdenia otca, Ze pracuje aj po pracovnej dobe, ktord ma do 16:00 hod..
Naopak uviedla, Ze na stretnuti s maloletym sa dohodli vzdy na stretnuti po skon&eni prace, avdak
otec uprednostnil hranie golfu alebo sedenie v kaviarni so svojou partnerkou. Vyslovila presved&enie, Ze
zaujem otca je len predstierany, dékazom €oho su aj vypisy zo stretnuti otca s maloletym, kedy pocas
obdobia Siestich mesiacov s nim stravil necelych 30 hodin. Zdéraznila skuto¢nost, Ze maloleté dieta stéle
doj¢i, o vzhladom k Studiam zaoberajucich sa zdravym vyvojom dietata povazuje za velmi vhodné,
prospech maloletého dietata a jeho buduceho zdravia. V dosledku toho su ona s dietatom velmi na seba
citovo naviazani a s prihliadnutim na utly vek maloletého dietata kontakt s otcom bez jej pritomnosti ako
matky potom, ¢o s otcom netravi dlhSie Casové obdobie by bol pre dieta vyrazne zataZujuci, stresujici
a v ziadnom pripade by nebol v jeho zaujme. Dalej prikladne poukézala na stretnutie s otcom, kde
po navrate domov dieta vyrazne zmenilo svoje spravanie, odmietalo komunikovat, opakovala svojou
detskou re€ou Ze ,u tata bola zla teta“ a mimoriadne si vyZadoval kojenie. Nasledne zaspal, €o tiez
nezodpovedalo jeho pravidelnému reZimu dna. Preto je zrejmé, Ze otec nedodrziaval rezim maloletého
dietata, ktoré je v utlom detskom veku, nedosiahlo este ani vek troch rokov a preto styk otca upraveny
sudom prvého stupfia na také dlhé casové obdobie od 09:00 hod. do 18:00 hod. bez jej pritomnosti
povaZzuje za absolutne nevhodny a v neprospech dietata. Z uvedenych dévodov vyslovila presved&enie,
Ze otec neosvedcil potrebu okamzitého zasahu siudu do pomerov rodiCov a neosvedcil predovSetkym
naliehavost predbezZnej upravy z dovodu akéhokolvek hroziaceho nebezpeenstvo maloletého dietata,
ktoré by zdévodhovali zasah formou nariadenia neodkladného opatrenia. Vyslovila presvedcenie, Ze ak
odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze je ziaduce nariadit’ Upravu styku, je vhodné v danom pripade upravit
styk len jeden defi v parnom tyzdni, a to vylu€ne za jej pritomnosti tak, aby dieta bolo chranené, aby bol
dodrziavany jeho rezim a akceptované jeho potreby, vratane dojcenia.

5. Kodvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec maloletého dietata. Vyslovil presved&enie, Ze konajuci sud
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol spravne v sulade so zakonom a v prospech
maloletého dietata. K tvrdeniu matky o jeho amoralnom spravani, Ze opustil uz treti raz maloleté dieta
uviedol, Ze aj matka za€ala vztah s nim v ¢ase, ked jej bolo dostatoéne zname, Ze ma z predchadzajucich
vztahov uz dve deti a napriek tomu s nim mala dalSie dieta. Uviedol, Ze skutoénosti o predchadzajucich
vztahoch a maloletych detoch Ziadnym spésobom netajil. Zdéraznil vSak, Zze napriek rozpadu tychto
vztahov sa o deti zaujima a stara sa o nich osobne aj finanéne. Preto tvrdenie matky o jeho amordlnom
spravani a nezodpovednosti k maloletym detom povazuje za ucelové a nevhodné. Vyrazne poprel
tvrdenie matky, Ze uprednostriuje syna X. pred maloletym D. a zd6raznil, Ze ku vietkym trom detom
ma rovnaky citovy vztah, ma zaujem sa o nich rovnako starat, podielat sa na ich vychove a vyZive.
Uviedol v8ak, Ze nie je mozZné porovnavat starostlivost o dieta, ktoré je vo veku siedmych rokov a ktoré
je vo veku dvoch rokov a o dcéru, ktora je plnoleta. K spravam, ktoré matka predlozZila ako dbkazy o
jeho vulgarnom a nevhodnom spravani k nej uviedol, Ze uvedené sms spravy su v skuto€nosti ¢astou
rozsiahlej konverzacie, ktord mali spolu otec a matka medzi sebou a boli len vylustenim spravania
sa matky, ktora utoli na jeho su€asnu partnerku, uraza ju a snazi sa otca u maloletého D. znevazit.
Poukazal na to, Ze aj samotna matka pouziva vulgarizmy, ktoré v3ak nepredloZila a su¢asne uviedol,
Ze v dbsledku neustalych verbalnych utokov z jej strany, ked sa mu vyhraza, Zze D. uz nikdy neuvidi,
uraza jeho sucasnu partnerku, je pochopitelné, Ze prikrocil aj k takymto vyrazom. Tvrdenie matky, Ze po
stretnuti s otcom dieta meni svoje spravanie, je podrazdeny, neposlusny a opakuje, Ze ,u tata bola zla
teta a teta ho bila“ je nutné zdéraznit, Ze matka jeho su€asnu partnerku nenavidi a dokaze vykonstruovat
obvinenie z toho, Ze mala bit' dieta po€as toho, ked bol u svojho otca na navsteve, ¢o je za hranicou
rozume pripustnej akceptovatelnosti. Zdéraznil, Ze v Ziadnom pripade by nedovolil akykolvek fyzicky
atak na maloletého D. a to komukolvek. Preto toto tvrdenie povazuje za absurdné a nepravdivé. Navrhol,
aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil.

6. K vyjadreniu otca sa opatovne pisomne vyjadrila matka maloletého dietata. Zdéraznila, Ze nie je
pravdivé tvrdenie otca, Ze mu akymkolvek spésobom brani v styku s maloletym dietatom. Uviedla,
Ze otec pred stretnutim s dietatom uprednostriuje predovSetkym stretavanie sa so svojou sucasnou
partnerkou o ¢om sved¢i aj skutoCnost, Ze v Case hospitalizacie pridiel maloletého navstivit' dvakrat



denne na desat minut a ani v €ase, ked s nim nav&tevovala lekarsku pohotovostnu sluzbu nebol ochotny
sa dostavit. Poukdzala na sumar stretnuti otca s maloletym, ktory predloZila konajucemu sudu a z
ktorého je nepochybné, Ze otec sa s maloletym stretavat moéze a ona mu v tom Ziadnym spésobom
nebrani. Nie je v8ak vo veku, kedy mohol po uritom ¢asovom odlugeni stravit s otcom nepretrzite
devat’ hodin, predovsSetkym s prihliadnutim k dennému reZimu dietata. Vyslovila presvedCenie, Ze
nejde o situaciu, kedy by nastala potreba nariadit neodkladné opatrenie. Uviedla, Ze nie je pravdou,
Ze otec pouziva vulgarizmy iba vo vypatych situaciach, naopak, nezdraha sa v komunikacii s fiou
kedykolvek jej vulgarne nadavat. Rovnaky slovnik pouziva aj jeho su€asna partnerka, ktora aj na
socialnych sietach zverejiiuje prispevky obsahujuce vulgarizmy a podla fotografii na socialnych sietach
tomu zodpoveda aj spravanie sa jej syna. K navrhu otca o zédkaz vycestovania do cudziny uviedla, Ze tuto
skuto€nost oznamila otcovi 14.10.2016 a sudu nasledne 21.10.2016, pri€om iSlo o kratkodobé pobyty,
ktorych sa zucCastnila aj jej matka. O tychto drioch vedel otec vopred predovSetkym tuto skutoCnost
mu oznamila, pretoZe v uvedenych dfioch nemohol byt realizovat’ styk s dietatom, avSak ako nahradu
za tento ¢as mu ponukla, Ze sa mdze stretnut s maloletym 21.10.2016, kedy aj bol s maloletym vo
C. F., av8ak toto stretnutie trvalo len dve hodiny. Nasledne vratil maloletého domov, pricom ona ho v
Case neobmedzovala. Je presvedCena a to nielen z tohto stretnutia, Ze otec nie je schopny sa dietatu
plnohodnotne venovat viac ako dve hodiny. Navrhla, aby v pripade, ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
otec dostatoCne osveddil potrebu Upravy styku, upravil styk tak, Ze otec sa s nim bude stretavat’ po€as
dvoch hodin za jej pritomnosti, pretoZe nie je schopny dodrzat rezim dietata, ignoruje jeho potreby,
odmieta ho priniest na doj¢enie, priCom takdto zmena v reZime dietata méze vyvolat negativne nasledky.

7. Kodvolaniu matky sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik. Navrhol zverit maloleté dieta do osobnej
starostlivosti matky, ur&it' vyzivné s prihliadnutim na vek maloletého, jeho odévodnené potreby a finanéné
pomery otca. Styk otca navrhol upravit s prihliadnutim na nizky vek maloletého dietata, jeho rezim,
dojCenie, v rozsahu zodpovedajucom najlepSim zaujmom maloletého dietata.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konanie podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podfa § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala, alebo nie€o zna3ala.

11. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

12. Podla § 362 vety druhej CMP, odvolaci sud méze neodkladné opatrenie nariadit' aj bez navrhu v
konaniach, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu.

13. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

14. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 65 a §
66 CMP, oboznamil sa s obsahom predlozeného spisu a dospel k zaveru, ze v danom pripade
boli Ciastotne splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia a to v Casti
navrhu o zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky. V tejto Casti navrhu otec
dostatoCne osvedcil naliehavost potreby neodkladnej Upravy pomerov danej zaujmom dietata, ktorému
v dbésledku zjavného nezvladnutia ukon&enia partnerského vztahu rodi€ov mdze hrozit nebezpelenstvo
nestability vychovného prostredia, kedZe vztahy medzi rodi€émi su vyrazne narudené, konfliktné, odliSne
vyhodnocuju rovnaké situacie a vzajomne sa obvifiuju z neschopnosti zabezpe it starostlivost o dieta.
Preto odvolaci sud zmenil v tomto zamietavom vyroku rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, Ze maloleté
dieta zveril do rozhodnutia vo veci samej do osobnej starostlivosti matke. Toto rozhodnutie povaZzuje
predovSetkym za rozhodnutie v zaujme maloletého dietata, ktoré spravanie rodi€ov vnima, €i uz na
vedomej alebo nevedomej urovni a tym moze byt ohrozeny jeho dalsi psychicky vyvoj. V €asti navrhu
otca o nariadenie neodkladného opatrenia tykajucej sa zakazu matky vycestovat’ do zahrani¢ia na dobu
dihSiu ako 21 dni a uprave styku a ur€enia vyZivného odvolaci sud konstatuje, Ze nebola osved&ena v



danom pripade potreba doCasnej a bezodkladnej Upravy pomerov U€astnikov vyzadujuca si okamzity
zasah sudu, pretoze prava a opravnené zaujmy ucastnikov v konani ani neboli v ¢ase rozhodnutia
sudu prvej indtancie bezprostredne ohrozené. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze v konaniach o nariadenie
neodkladného opatrenia ma dokazovanie fakticky povahu osved€ovania, to znamena, Ze sud na zaklade
dostupnych dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skutocnosti, pri¢om nemusi
dodrziavat formalizovany postup Standardného procesného dokazovania. Osved&ené skutonosti
nasledne spifiaju atribut pravdepodobnosti a sid z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie
nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skuto&nosti z hladiska procesného a hmotného prava
legitimizuje vyhovujuci vyrok, resp. zamietavy vyrok, to znamené nariadenie neodkladného opatrenia,
resp. zamietnutie. V danom pripade odvolaci sud vychadzajuc z obsahu spisu dospel k zaveru, Ze v
uvedenej Casti navrhu neboli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia a preto bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP rozhodol tak, Ze zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie
o navrhu otca na zverenie do starostlivosti matky vyhovel a v ostatnej €asti navrh otca zamietol. Je
potrebné zdbraznit, Ze nezhody rodi€ov o rozsahu styku nie su dévodom pre okamzitu ingerenciu
sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia. Neschopnost a neochota rodi€ov dohodnut sa na
uprave styku az do rozhodnutia vo veci samej neméze byt dévodom okamzitej ingerencie sudu formou
nariadenia neodkladného opatrenia a v danom pripade otec dostatocne neosvedcil skutonosti, ktoré
by splinili atribut vysokej pravdepodobnosti, pri ktorej sud pri rozhodnuti vychadzal. Nespochybriuje viak
pravo otca na pravidelny styk s dietatom ani pravo dietata na zachovanie vztahu k otcovi a preto
dodava, Ze v pripade, ak by matka nebola ustretova pred rozhodnutim vo veci samej pri stretavani sa
otca s maloletym dietatom, takéto jej spravanie nebude mozné akceptovat a ak by takéto spravanie
vzniklo, budu splnené podmienky oddvodriujuce okamziti neodkladnu ingerenciu sudu do pomerov
uCastnikov. Odvolaci sud nevyhovel ani navrhu o ur€enie vyZivného, pretoZze z obsahu vyjadreni
obidvoch rodi¢ov je nepochybné, Ze otec si tato povinnost dobrovolne plni a preto nevznika Ziadne
ohrozenie tykajuce sa zabezpeclenia vyzivy maloletého dietata z finanéného hladiska. Odvolaci sud
dospel k rovnakému zaveru, Ze ani vyrok o zdkaze matky vycestovat s maloletym dietatom na dlhSiu
dobu ako 21 dni bez suhlasu otca, resp. sudu nie je dévodny, pretoZze v danom pripade neboli zistené
Ziadne relevantné dbvody, ktoré by svedcili o umysle matky dlhodobejSie vycestovat a uz vébec nie
vystahovat’ sa s maloletym dietatom do cudziny, pretoZe je evidentné, Ze pobyty matky s dietatom
v cudzine su len kratkodobého charakteru, ktoré si nevyzaduju rozhodnutie sudu o zakaze formou
nariadenia neodkladného opatrenia. Preto aj v tejto €asti zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie tak,
Ze navrh zamietol.

15. Odvolaci sud vzhladom na pretrvavajuci konflikt medzi rodiémi a ich neschopnost dohodnut
sa na Uprave prav rodiCov voCi maloletému dietatu povazoval za potrebné bezodkladne nariadit
rodi€om dietata ako aj dietatu povinnost’ podrobit’ sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb pri Urade prace, socialnych veci a rodiny v Kosiciach po dobu troch mesiacov za
ucelom odstranenia komunikacnych problémov medzi rodiémi vyplyvajucimi z ich vyrazne negativneho
vztahu, manifestovaného aj pred maloletym dietatom, ktoré dieta v désledku svojho utleho veku a
rozvijajucej sa psychicky zjavne nie je schopné vo vnutornom preZivani zvladnut, v désledku ¢oho mu
hrozi emoc¢né pretazenie, ktoré mdze mat vazne nasledky na jeho psychike do buducna, €o rozhodne
nie je v jeho zaujme. Nedostatok primeranej komunikacie medzi rodiémi a kooperacii vo vztahu k
zabezpeceniu starostlivosti o dieta rezonuju vo vSetkych doterajSich prejavoch uc€astnikov konania,
preto je nevyhnutné bezodkladne vykonat opatrenia na odstranenie tohto ich spravania, ktoré ma
na dieta vplyv. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze referat poradensko-psychologickych sluzieb je
samostatnou zloZkou Uradu prace, socialnych veci a rodiny zameranou na poskytovanie poradenskych
a psychologickych intervencii vo vztahu k realizacii vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti za u¢elom
odstranenia komunika&nych problémov medzi rodi€mi navzajom. V pripade, ak rodi¢ia neboli schopni
odstranit vzdgjomné negativne vztahy, nie su schopni spolu komunikovat.

17. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



