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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v spore Zalobcu: DUKAS s.ro., ICO: 36 312 983, so sidlom Partizanske,
Generala Svobodu 1069/4, proti zalovanej: A. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O., Z. XXX/XXA, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Sud narok na nahradu trov konania zalovanej proti zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

(1.) Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym sudu dria 02.06.2022 sa Zalobca
domaha uloZenia povinnosti zakazu Zzalovanej previest nehnutefnosti, ktoré sa nachadzaju v
katastralnom Uzemi Velké Bielice, obec O., okres Partizanske, a ktoré su zapisané v evidencii katastra
nehnutefnosti vedenej Okresnym uUradom Partizanske, katastralnym odborom, na liste vlastnictva &.
XXXX, ako:

a) stavba so supisnym &islom XXX, druh stavby: rodinny dom, postavena na parcele registra ,C“, parc.
€. XXX/IXX

b) parcela registra ,C*, parc. & XXX/X, druh pozemku: Zahrada vo vymere 367 m2,

c¢) parcela registra ,C“, parc. &. XXX/XX, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie vo vymere 204 m2,

a k nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v katastralnom Uzemi Sebedrazie, obec SebedraZie, okres
0., a ktoré su zapisané v evidencii katastra nehnutefnosti vedenej U. iradom Prievidza, katastralnym
odborom, na liste vlastnictva &. XXX, ako:

a) stavba so supisnym ¢&islom XX, druh stavby: rodinny dom, postavena na parcele registra ,,C*, parc.
€. XXIX,

b) stavba bez supisného &isla, druh stavby: sklad naradia a kurin, postavena na parcele registra ,C*,
parc. €. XX/X,

c) parcela registra ,C“, parc. €. XX/X, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie vo vymere 437 m2,
d) parcela registra ,,C*, parc. €. XX/X, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie vo vymere 204 m2,
e) parcela registra ,C*, parc. €. XX/X, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie vo vymere 55 m2
(dalej len ako ,nehnutelnosti),

a zaroven zriadenia zéloZzného prava na nehnutefnostiach za ucelom zabezpecenia jeho pohladavky
voci Zalovanej vo vySke 10.500 € s prislusenstvom.

(2.) Navrh bol podany ku konaniu vedenému na tunajSom sude pod sp. zn. 3C/45/2022. Sud uznesenim
€.k. 3C/45/2022 vylugil navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia na samostatné konanie.
Konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo zapisané pod sp. zn. 3C/53/2022.



(3.) Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze po podani navrhu na nariadenie
zabezpeclovacieho opatrenia doSlo k za€atiu katastrdlneho konania aj na posledny nehnutelny majetok
Zalovanej, na ktorom je vyznagena plomba pod €. X.). Ma za to, Ze ochrana Zzalobcu ako veritela v
pripade nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia nebude dostato¢nda, preto navrhuje, aby sud popri
zabezpefovacom opatreni vydal aj neodkladné opatrenie. Je evidentné, Ze zalovana sa ucelovo zbavuje
svojho majetku, aby sa vyhla plneniu svojich zavazkov. Z toho dévodu ma za to, Ze ma naliehavy pravny
zaujem na vydani neodkladného opatrenia.

(4.) Sud z vypisu z LV €. XXXX, okres Partizanske, obec Partizanske, k.u. Z. K. zo diia 27.06.2022 zistil,
Ze vyluénym vlastnikom nehnutefnosti:

a) stavba so supisnym &islom XXX, druh stavby: rodinny dom, postavena na parcele registra ,C“, parc.
€. XXX/IXX

b) parcela registra ,C*, parc. & XXX/X, druh pozemku: Zahrada vo vymere 367 m2,

c) parcela registra ,C*, parc. €. XXX/XX, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie vo vymere 204
m2, zapisanych na vy$sie uvedenom LV je FINANC PARTNERS s.r.o., ICO:36 783 323, so sidlom
Partizanske, Jesenského 230/7. Predmetné nehnutelnosti nadobudol na zaklade kupnej zmluvy €. V
XXXXIXXXX-XXXIXX.

(5.) Sud z vypisu z LV €. XXX, okres Prievidza, obec A., k.U. A. zo dia 27.06.2022 zistil, Ze vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti:

a) stavba so supisnym ¢&islom XX, druh stavby: rodinny dom, postavena na parcele registra ,,C*, parc.
€. XXIX,

b) stavba bez supisného &isla, druh stavby: sklad naradia a kurin, postavena na parcele registra ,C*,
parc. €. XX/X,

c) parcela registra ,C“, parc. €. XX/X, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie vo vymere 437 m2,
d) parcela registra ,,C*, parc. €. XX/X, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie vo vymere 204 m2,
e) parcela registra ,C“, parc. €. XX/X, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie vo vymere 55 m2,
zapisanych na vy&8ie uvedenom LV je P. XX XX.XXXX,, nar. XXXX,, trvale bytom PO.. Predmetné
nehnutelnosti nadobudol na z&klade kupnej zmluvy €. V XXXX/XX - VZ XXX/XX.

(6.) Podla § 324 ods. 1 aZ ods. 3 Civilného sporového konania (dalej len ,CSP*), pred zaatim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud
nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

(7.) Podfa § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

(8.) Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

(9.) Podra § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

(10.) Podra § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla
§ 326 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> rozhodne sud do 24 hodin od doru&enia navrhu.

(11.) Podla § 329 ods. 1, ods. 2 CSP, sud mbéze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

(12.) Zalobca sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal, aby sud ulozil
Zalovanej povinnost zakazu prevodu nehnutefnosti a zaroven zriadil zalozné pravo k nehnutelnostiam.



(13.) Oboznamenim sa skutkovymi tvrdeniami obsiahnutymi v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, uvedenymi Zalobcom, ako aj s listinnymi dékazmi, sud dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nie je dévodny.

(14.) Nariadenie neodkladného opatrenia je opodstatnené len vtedy, ak pravne vztahy medzi stranami
vyZaduju bezodkladnu, naliehavu Upravu, alebo je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Naliehavost
znamena, Ze sa vyluCuje pOsobenie neodkladného opatrenia pred jeho nariadenim do minulosti a
vychadza len zo stavu, ktory je tu v Ease rozhodovania sudu o navrhu na neodkladné opatrenie.

Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZzadovanej procesne;j
ochrany, €i

a) je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami

b) navrhovatelom tvrdené a osved&ené skuto€nosti odévodriuju potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti),

¢) uloZenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
navrhovatel domdaha (princip efektivnosti),

d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial m& mat’ podla okolnosti pripadu do€asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav,

e) pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinni osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah (princip proporcionality),

f) sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

(15.) Sud z vypisov z vySSie uvedenych listov vlastnictva zistil, Zze Zalovana nie je vlastni¢kou
nehnutelnosti, ku ktorym sa Zalobca domaha uloZenia povinnosti Zalovanej zakazu prevodu. Z tohto
doévodu nemozno Zalovanej uloZit' povinnost zdkazu prevodu nehnutelnosti, kedZe nie je vlastniCkou
predmetnych nehnutefnosti a nema pravo s nimi akymkolvek spdsobom disponovat. Navrhnutym
neodkladnym opatrenim teda nemozno dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobca doméha. Vzhfadom
uvedené sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti o uloZenie povinnosti
Zalovanej zakazat previest nehnutelnosti zamietol.

Zalobca sa zarovert domahal svojim navrhom zriadenia zalozného prava k nehnutefnostiam. Podla
ustanovenia § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku sud neodkladné opatrenie nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim. Podfla § 343 Civilného
sporového poriadku zabezpeCovacim opatrenim méze sud zriadit zalozné pravo na veciach na
zabezpeclenie penaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V tomto
pripade sa zalobca mal domahat zriadenia zalozného prava navrhom na nariadenie zabezpeovacieho
opatrenia, ktory aj v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 3C/45/2022 podal. Sud preto aj v
tejto Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Vzhfadom k tomu, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia nebol v Ziadnej Casti
dovodny, sud ho v celom rozsahu podla ustanovenia § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku
zamietol.

(16.) Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

(17.) Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(18.) O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej narok na nahradu
trov konania nepriznal. Zalovana bola sice v spore Uplne Uspe$na, ale narok na nahradu trov konania
si neuplatnila, na konani sa nijakym sp6sobom nezucastnila, do dnesného dna jej navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia doru¢eny nebol a teda jej preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli. Preto
sud Zalovanej narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne v dvoch vyhotoveniach. (§ 357 pism. d), pism. m) CSP). Odvolanie mbzZe podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



