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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Martinéekovej a €lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a Mgr. Michala Novotného, v pravnej veci
Zalobcu: F. E., nar. XX.X.XXXX, bytom S. C.. XXX/XX, E. - S., proti Zalovanej: Socialna poistovfia, so
sidlom Ul. 29. augusta €. 8-10, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia generalneho riaditela
Zalovanej €. XXX XXX XXXX X zo diia 13.1.2021, o kasacénej staZznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach €.k. 2Sa/11/2021-24 zo dfa 5.10.2021, takto

rozhodol:

Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

Zalovanej nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢€.k. 2Sa/11/2021-24 zo dfa 5.10.2021 (dalej ako ,krajsky sud®,
resp. ,spravny sud®) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiumanie zakonnosti rozhodnutia
generalneho riaditela Zalovanej €. XXX XXX XXXX X zo dfia 13.1.2021 (dalej ako ,preskimavané
rozhodnutie®).

2. Preskimavanym rozhodnutim Zalovana rozhodla o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu Sociélnej
poistovne, Ustredie €. XXX XXX XXXX X zo dfia 27.11.2020 (dalej ako ,prvostupriové rozhodnutie) tak,
Ze odvolanie Zalobcu zamietla v celom rozsahu a prvostupfiové rozhodnutie spravneho organu potvrdila.

3. Prvostupfiovym rozhodnutim Sociélna poistovia, Ustredie ako spravny organ |. stupfa (dalej ako
Lprvostupfovy spravny organ®) rozhodla, Ze podfa § 293ds zékona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni
v zneni zakona €. 74/2017 Z.z. (dalej ako ,zékon o socialnom poisteni“) patri Zalobcovi od 1.1.2018
nadalej starobny déchodok v sume uréenej podla predpisov ucinnych do 31.12.2003. Z odbévodnenia
tohto rozhodnutia vyplyva, Ze rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7Sa/15/2018 zo diia
5.9.2019 bolo zruSené rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie €. XXX XXX XXXX X zo dfia 15.1.2018
a rozhodnutie generalneho riaditela Zalovanej €. XXX XXX XXXX X zo dfia 2.4.2018 a vec bola Sociélnej
poistovni, ustredie za u€elom opatovného vydania rozhodnutia o ureni sumy starobného déchodku
podfa § 293ds zdkona o socialnom poisteni. Prvostupfiovy spravny organ tymto rozhodnutim zo dna
27.11.2020 realizoval predmetny rozsudok.

4.V odbévodneni rozhodnutia prvostupriovy spravny organ uviedol spésob uréenia sumy starobného
déchodku Zalobcu podla predpisov G&innych do 31.12.2003. Dalej uviedol, Ze suma starobného
dochodku priznaného v roku 2003 bola Zalobcovi uréena z priemerného mesaéného zarobku
upraveného podla ust. § 293k ods. 3 a ods. 4 zadkona o socidlnom poisteni na sumu 5059 Sk, preto sa
urcila znova z priemerného mesacného zarobku upraveného podfa ust. § 293ds ods. 2 az 6 zakona



o socialnom poisteni. Suma neupraveného priemerného mesacného zarobku, z ktorého bol zalobcovi
vypocitany starobny déchodok, bola 19914 Sk. Priemerny mesacny zarobok sa podfa ust. §293ds ods.
4 pism. m) zakona o socialnom poisteni ur&i tak, Zze suma 8000 Sk sa zapocita v plnej sume a zo
sumy nad 8000 Sk do 19914 Sk sa zapocita 27 percent. Starobny déchodok ku diu vzniku naroku je
celkom 80 percent priemerného mesaéného zarobku 11217 Sk, upraveného podfa § 293ds zakona o
socidlnom poisteni, to znamena 8974 Sk mesacne. Podla §293 ods. 7 zakona o socidlnom poisteni
pri ur€eni sumy starobného déchodku podla ods. 1 az 6 sa na obmedzenie najvy$Sou mierou podla
predpisu u¢inného do 31.12.2003 a na upravu prislichajucu k starobnému déchodku podla predpisov
ucinnych pred 1.1.2018 neprihliada. Vzhladom na uvedené teda v pripade Zalobcu sa neprihliada na
Upravu starobného déchodku podfa § 2 zakona €. 306/2002 Z.z. o0 112,1 % mesacnej sumy déchodku
a o0 pevnu sumu, preto novo ur€eny starobny déchodok nemozno takto upravit. Prvostupfiovy spravny
organ dalej poukazal na valorizacie Zalobcovho starobného déchodku a uviedol, Ze po pripo€itani
prisludnych zvySeni v jednotlivych kalendarnych rokoch suma starobného déchodku k 31.12.2017 je
541,90 eur mesacne. Vzhlfadom na to, Ze suma starobného déchodku, uréena podla §293ds zakona
o socialnom poisteni je 541,90 eur mesacne a je nizSia ako suma vyplacaného starobného déchodku
591,80 eur mesacne uréena podla zakona €. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov, patri Zalobcovi
od 1.1.2018 nadalej starobny déchodok v sume uréenej k 31.12.2017 v sume 591,80 eur mesacne.
Starobny déchodok Zalobcu bol v sulade s ust. § 82 a ust. § 293dx zakona o socialnom poisteni zvySeny
od 1.1.2018 o sumu 8,40 eur mesacne na sumu 600,20 eur mesacne. Proti uvedenému rozhodnutiu
podal zalobca odvolanie.

5. Preskimavanym rozhodnutim generdlny riaditel' Zalovanej rozhodol o odvolani Zalobcu tak, Ze ho
zamietol v celom rozsahu a potvrdil prvostupriové rozhodnutie. Uviedol, Ze kasa&na staznost Zalovanej
proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 7Sa/15/2018 zo diia 5.9.2019 bola Najvy$8im sudom Slovenske;j
republiky zamietnuta rozsudkom sp.zn. 9Sk/50/2019 zo dria 30.9.2020. v ktorom sa kasacny sud
po preskumani administrativneho spisu v zadsade stotoZnil s pravnym nazorom vyslovenym krajskym
sudom, Ze v poradi prvé odvolacie rozhodnutie je nedostatoCne odévodnené v otazke, pre€o nie
je mozné prihliadnut na dpravu dochodku Zalobcu priznanu v roku 2003. Stotoznil sa s vypoctom
prvostupriového organu o vypocte starobného déchodku podla § 293ds zakona o socidlnom poisteni
a preto Zalobcovi od 1.1.2018 nadalej patri starobny déchodok v sume ur€enej podla predpisov
uCinnych do 31.12.2003. Namietku uc€astnika konania k absencii preskumatefnej spravnej uvahy a
suvisiacich pravnych zaverov vyhodnotil ako neodévodnenu s poukazom na podrobné odévodnenie
prvostupriového rozhodnutia. Generalny riaditel vyhodnotil, Ze Zalobca v odvolacom konani Ziadnym
relevantnymi dokazmi nespochybnil spravnost napadnutého rozhodnutia.

6. Krajsky sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze organy verejnej spravy oboch stupriov
odstranili sudom vytykané nedostatky a zrozumitelnym spdsobom sa vyrovnali so v8etkymi skutkovymi
a pravnymi okolnostami, ktoré boli pre jej rozhodnutia vo veci podstatné a pravne vyznamné, pricom
vyklad a aplikacia pravnych ustanoveni boli vykonané v sulade so zakonom o socialnom poisteni.
Zalovany vec spravne pravne posudil, pri¢om sa naleZite vysporiadal s odvolacimi néamietkami
Zalobcu, svoje rozhodnutie riadne oddvodnil a sud sa s jeho odévodnenim v plnom rozsahu stotoznil.
Preto jednotlivé Zalobné namietky Zalobcu povazuje za nedbvodné, zastavajuc nazor, Ze zistenie
skutkového stavu Zalovanym ako aj prvostupfiovym spravnym organom bolo dostacujuce na riadne
posudenie veci Zalovanym, na ktory zisteny skutkovy stav Zzalovany spravne aplikoval prislusné pravne
predpisy, ¢o vyustilo do vydania zakonného rozhodnutia Zalovaného. Namietka Zalobcu, tykajuca
sa absencie preskumatelnej pravnej Uvahy a suvisiacich pravnych zaverov bola v prvostupfiovom
rozhodnuti odstranena tym, Ze bolo riadne odbvodnené, z toho dévodu namietka u€astnika konania
vocCi prvostupfiovému rozhodnutiu je neddévodna. V odvolacom konani Zalobca Ziadnym relevantnymi
dbkazmi nespochybnil spravnost’ napadnutého rozhodnutia. Spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalovany
Vo veci postupoval zakonnym spésobom a Zalobu ako nedévodnu v sulade s § 190 zakona €. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) zamietol.

7. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu v&as podal kasacnu staznost Zalobca (dalej aj ako
.Stazovatel*) z dévodu podfa § 440 ods. 1 pism. g) SSP a ziadal, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, ze preskimavané rozhodnutie a prvostupfiové rozhodnutie zrusi a vec vrati Socialnej
poistovni, Ustrediu na dalSie konanie a rozhodnutie.



8. Podla stazovatela je zrejmé, Ze Zalovana doposial nevysvetlila, z akého dévodu pri novo upravenom
priemernom mesa&nom zarobku nezapoditala Upravu podla zakona &. 306/2002 Z.z.. Zalovana podla
staZzovatela nijakym spOsobom nevysvetlila, z akého dbévodu povaZovala na upravu starobného
dochodku, na ktord nema prihliadat, aj Upravu vykonanu zédkonom ¢&. 306/2002 Z.z., u&innu pred
uginnostou zékona o socialnom poisteni. Zdéraznil, Ze pri aplikacii ust. § 293ds zakona o socialnom
poisteni je potrebné brat do uvahy ucel zadkona €. 184/2017 Z.z., ktory vyplyva z dévodovej spravy.
Podla stazovatela nemozno povazovat ciel a zmysel pravnej Upravy za naplneny, ak sa vyludi aplikacia
z&kona €. 306/2002 Z.z.., ktorej ciefom bolo nepochybne zrealnit vysku déchodku priznanu uz v novych
spoloenskych podmienkach za situacie, ked tento mal byt vypoc€itany z prijmov dosahovanych z vacsej
Casti pred rokom 1989.

9. Zalovana sa ku kasaénej staznosti vyjadrila podanim zo diia 21.12.2021. Uviedla, Ze dévody uvedené
staZzovatelom v kasacnej staznosti nepovazuje za opodstatnené. Krajsky sud v dostatoénom rozsahu
zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého vec nalezite pravne posudil, pri¢om nezistil nezakonnost
a nespravnost preskiumavaného rozhodnutia Zalovanej. Kasaénému sudu navrhla podanu kasaénu
staznost zamietnut ako nedévodnu.

10. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) po zisteni, ze
kasatna staznost bola podana v zakonnej lehote, je pripustna a podana opravnenou osobou, po
obozndmeni sa s administrativnym a sudnym spisom, pri€om nebol viazany staznostnymi bodmi (§453
ods. 2 SSP) zistil, Ze kasanej staznosti nie je mozné priznat Uspech z nasledovnych dévodov:

11. Z pripojeného administrativneho spisu kasalny sud zistil, Ze Zalobcovi bol priznany starobny
déchodok rozhodnutim zo diia 12.9.2003 v spojeni s rozhodnutim z 3.11.2003 podfa § 21 zak. ¢.
100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej zakon o soc. zabezpec&eni), od 26.9.2003 v sume
8663 Sk mesacne. Starobny dochodok bol vymerany z druhej pracovnej kategérie a z upraveného
priemerného mesaéného zarobku 4067 Sk. Déchodok ku dfiu vzniku naroku bol 80% z priemerného
mesacného zarobku t. j 3254 Sk mesacne. Takto uréena suma bola zvySena podfa § 2 zak. €. 306/2002
Z.z.0112,1 %, t.j. 0 3648 Sk a pevnu sumu 1270 Sk a podla § 1 zak. &. 222/2003 Z.z. 0 6% mesacnej
sumy déchodku, t.j. 491 Sk mesacéne.

12. Rozhodnutim zo diia 21.5.2007 podla § 293k zak. €. 461/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov
(dalej zakon o soc. poisteni) bol od 14.8.2006 Zalobcovi zvySeny starobny déchodok na sumu 12 798
Sk, vypoditany z upraveného priemerného mesacéného zarobku 5059 Sk. Starobny déchodok bol 4048
Sk, upraveny podla zakona €. 306/2002 Z.z. 0 5808 Sk a zvySeny podla zakona €. 222/2003 Z.z. a dalej
valorizovany.

13. Rozhodnutim zo dia 26.10.2017 sa zalobcovi zapoditali dalSie doby dochodkového zabezpecenia,
pricom celkova zapoc€itana doba bola 45 rokov a pre vySku dochodku bolo rozhodujucich 42 rokov. Vyska
déchodku sa tymto rozhodnutim nijako nezmenila.

14. Napadnutym prvostupfiovym rozhodnutim zo dfa 27.11.2020 bol Zalobcovi novo prepocitany
starobny déchodok podla § 293ds ods. 1 zakona o soc. poisteni. KedZe bola splnena podmienka odseku
1 tohto ustanovenia a upraveny priemerny mesaény zarobok, z ktorého bol priznany starobny déchodok
bol viac ako 4337 Sk (§293ds ods. 1 pism. p/ zak. o soc. poisteni), samotna vyska starobného déchodku
bola vypocitana takto: suma neupraveného priemerného mesacného zarobku 19 914 Sk bola upravena
podla § 293ds ods. 4 pism. m/ cit. zakona. Starobny déchodok bol 80% z priemerného mesaéného
zarobku 11 217 Sk, €o predstavuje 8974 Sk. Novourceny starobny déchodok na neupravila o 112,1 %
a pevnu sumu podla § 2 zak. &. 306/2002 Z.z., pretoZe podla § 293ds ods. 7 zak. o soc. poisteni sa
neprihliada na upravu prisluchajucu k starobnému déchodku podla predpisov ucinnych pred 1.1.2018.
Dalej bol takto novo uréeny starobny déchodok zvy$eny o valorizacie od priznania starobného déchodku
do 31.12.2017 (naposledy podfa § 293dr ods. 1 pism. a/ zak. o soc. poisteni). Po pripocitani jednotlivych
zvy8eni na zaklade valorizacie bola suma starobného déchodku 541,90 eur mesacne. K 31.12.2017
Zalobcovi patrila suma starobného déchodku vypoc€itaného podla zakona o soc. zabezpeceni vo vyske
591,80 eur mesacéne, preto nedoslo k zvySeniu podla § 293ds zakona o soc. poisteni, kedZe suma
starobného déchodku podla zédkona o soc. zabezpeceni je vysSia.



15. Preskimavanym druhostupfiovym rozhodnutim Zalovanej zo dfia 13.1.2021 Zalovana potvrdila
prvostupriové rozhodnutie a odvolanie Zalobcu zamietla. V plnom rozsahu sa stotozZnila so skutkovym
stavom a pravnym posudenim, ako vyplyva z prvostupfiového rozhodnutia.

16. Zalobca v kasadnej staznosti najméa namietal, Ze Zalovana nevysvetlila, z akého dévodu pri
novoupravenom priemernom mesacnom zarobku nezapodcitala Upravu podla zakona ¢. 306/2002 Z.z.
Mal za to, Ze vylu€enim aplikacie tejto Upravy nebude naplneny Ucel zakona &. 184/2017 Z.z., kedZe
cielom tejto Upravy bolo zrealnit vySku déchodku priznanu uz v novych spolo¢enskych podmienkach za
situacie, ked déchodok mal byt vypocitany z prijmov dosahovanych z vacsej €asti pred rokom 1989.
Zalovana naopak mala za to, Ze preskimavané rozhodnutia st odévodnené riadne a z dikcie zakona
jednoznadne vyplyva povinnost' neprihliadnut na apravy uéinné pred 1.1.2018.

17. Kasa&ny sud sa preto zameral na otazku, &i pri uréeni sumy starobného déchodku podla § 293ds
zak. o soc. poisteni je mozné prihliadnut na upravu prislichajucu k starobnému déchodku podla zakona
¢. 306/2002 Z.z..

18. Podla § 293ds ods. 1 pism. p/ zdkona o soc. poisteni v zneni ku dfiu pravoplatnosti preskimavaného
rozhodnutia (27.1.2021) ak suma starobného déchodku bola uréena podla predpisov u€innych do 31.
decembra 2003 a starobny déchodok sa vyplaca po 31. decembri 2017, suma starobného déchodku sa
novo urc¢i podla predpisov uginnych do 31. decembra 2003 z priemerného mesacného zarobku uréeného
podla odsekov 2 az 6 vratane zvySenia starobného déchodku za obdobie déchodkového poistenia po
vzniku naroku na starobny déchodok ziskané po 31. decembri 2003, ak starobny déchodok bol priznany
v roku 2003 z priemerného mesaéného zarobku podfa § 293k ods. 3 a 4 v sume najmenej 4 337 Sk.

19. Podla § 293ds ods. 2 cit. zakona priemerny mesacény zarobok na uréenie sumy starobného déchodku
podla odseku 1 je priemerny mesacny zarobok, z ktorého bola vypocitana suma starobného déchodku,
neupraveny podfa predpisu uginného do 31. decembra 2003 alebo podfa § 293k ods. 3 a 4.

20. Podla § 293ds ods. 4 pism. m/ cit. zdkona na uréenie sumy starobného déchodku podla odseku
1, ktorého zakladnu vymeru podla predpisu uc¢inného do 31. decembra 2003 tvori 55% priemerného
mesacného zarobku, sa priemerny mesacny zarobok podla odseku 2 do sumy 8 000 Sk zapoditava
v plnej sume a zo sumy nad 8 000 Sk do sumy 34 823 Sk sa zapocitava 27%, ak sa uréuje suma
starobného dochodku podfla odseku 1 pism. p).

21. Podla § 293ds ods. 7 cit. zakona pri uréeni sumy starobného déchodku podfa odsekov 1 az 6
sa na obmedzenia najvy3Sou vymerou podla predpisu u¢inného do 31. decembra 2003 a na Upravu
prisluchajucu k starobnému déchodku podfa predpisov ucinnych pred 1. januarom 2018 neprihliada.

22. Staznostna namietka ohlfadne nedostatku dévodov v preskimavanom rozhodnuti Zalovanej, z akého
dévodu povazovala za upravu starobného déchodku, na ktord sa nema prihliadat, aj upravu vykonanu
zékonom &. 306/2002 Z.z., je plne nedévodna. Zalovana v prvostupfiovom aj v odvolacom rozhodnuti
jednoznadne uviedla, Ze aplikovala § 293ds ods. 7 zak. o soc. poisteni, ktory expressis verbis uvadza,
Ze na upravu prisluchajucu k starobnému déchodku podla predpisov uréenych pred 1.1.2018 sa
neprihliada. Ze Gprava starobnych déchodkov zakonom &. 306/2002 Z.z. bola G&inna pred 1.1.2018, nie
je sporné.

23. Co sa tyka samotného pravneho postdenia tejto pravnej otazky Zalovanou, kasaény sud sa v plnom
rozsahu stotoZnil s pravnym posudenim Zalovanej a to tak, Ze ust. § 293ds ods. 7 zakona o soc.
poisteni je zretefne formulované a vyplyva z neho nad v3etku pochybnost, Ze na Upravu prislichajicu k
starobnému déchodku podla predpisov u€innych pred 1.1.2018 sa neprihliada. Zakonodarca neuviedol
Ziadne vyluky z aplikacie tohto ustanovenia ohlfadne urcitej pravnej Upravy ucinnej pred 1.1.2018, teda
ani vyluku pri pravnych predpisoch u&innych pred u€innostou zéakona o soc. poisteni. Preto je potrebné
reSpektovat jasné znenie pravnej normy.

24. Pokial Zalobca namietal rozpor znenia § 293ds ods. 7, resp. jeho aplikaciu Zalovanou, s dévodovou
spravou ustanovenia § 293ds, kasaény sud poukazuje napr. na uznesenie Ustavného sudu SR
sp. zn. IV. US 121/2022 zo dia 15.3.2022, podla ktorého v pripadoch vzajomného vyznamového
konfliktu medzi doslovnym vykladom normativneho textu a subjektivne historickym vykladom neméze
ani jasne formulovany umysel zakonodarcu vyjadreny v dévodovej sprave prevazit nad jasne



formulovanym textom pravnej Upravy, pretoZze z hladiska pravnej istoty adresatov normativneho
pdsobenia zakonodarcu nie je rozhodujuce to, €o normotvorca chcel v texte pravneho predpisu vyjadrit,
ale to, €o skuto&ne vyjadril, pretoze len dany text bol verejne vyhlaseny.

25. Zalobca poukazoval v kasaénej staznosti na dévodovu spravu k zakonu &. 184/2017 Z.z., ktory
do zakona o socialnom poisteni viozil § 293ds. Podla neho nemozZno povazovat ciel a zmysel
pravnej Upravy za naplneny, ak sa vyluci aplikacia zakona &. 306/2002 Z.z.. Kasa¢ny sud uvadza,
Ze pokial by aj nastal rozpor medzi umyslom zakonodarcu formulovanym v dbvodovej sprave a
jednoznaénym normativnym textom pravnej upravy, umysel zakonodarcu vyjadreny v dbévodove;j
sprave nemdze prevaZzit nad tymto jasne formulovany textom pravnej Upravy a to v zaujme principu
pravnej istoty. V danom pripade v8ak kasacny sud konstatuje, Ze ani z dovodovej spravy nevyplyva,
Ze by zakonodarcov umysel bol ten, aby k starobnému déchodku uréenému podlfa § 293ds bola
pripo¢itana uprava prisluchajuca k starobnému dochodku podla predpisov ucinnych pred 1.1.2018.
Zakladnym zmyslom prijatej pravnej upravy bolo posilnenie principu zasluhovosti pri vypocte déchodku
a to vyraznym zvySenim miery zohladfiovania zérobkov, z ktorych poistenec odvadzal poistné na
dochodkové poistenie, na vypocet dochodku. Totiz zakladnou nerovnostou medzi starodéchodcami,
ktorym boli priznavané starobné déchodky podla zakona o soc. zabezpedeni a dbchodcami, ktorym su
priznavané starobné déchodky podfa zakona o soc. poisteni, je prave ta skuto¢nost, Ze starodéchodcom
bol priemerny mesacny zarobok redukovany podlfa § 12 zak. o soc. zabezpeleni a tak ti, ktori
dosahovali vys&ie zarobky, boli oproti ddchodcom podla zakona o socidlnom poisteni ukrateni. Prave tato
skuto€nost' pravna Uprava § 293ds nanovo upravila, ked sumu starobného déchodku urcila opatovne
sice podla zakona o soc. zabezpedeni, ale z vyhodnejSie uréeného priemerného mesaéného zarobku.
Nové ur€enie priemerného mesacného zarobku spocivalo vo zvySeni miery zohfadnenia zarobkov, z
ktorych sa vypocital starobny déchodok. ZvySena miera zohladnenia zarobkov bola ustanovend tak, aby
miera nahrady prijmu poistenca starobnym ddéchodkom v roku jeho priznania bola priblizne rovnaka,
ako miera nahrady prijmu tohto poistenca starobnym déchodkom, ak by jeho suma bola uréena podla
zakona o soc. poisteni k 1.1.2004.

26. Uvedené vyplyva aj z rozsudku NS SR sp. zn.9Sk/50/2019 zo dfia 30.9.2020, ktorym bola zamietnuta
kasacna staznost' Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 7Sa/15/2018-44, zo dha
5.9.2019. Podla tohto rozsudku pre prepocitanie starobného déchodku podla § 293ds cit. zakona
je rozhodujuca len jedna veli¢ina a to novoupraveny priemerny mesaény zarobok. Beric do Uvahy
skuto€nost, Ze rozhodujucim faktorom pre novy vypoclet podla § 293ds zakona 461/2003 Z.z nie je
len nova uprava neredukovaného priemerného mesacného zarobku (19 914 Sk na 11 217 Sk), ale aj
percentualna vymera priemerného mesacéného zarobku podfa Il. kategérie. Z uvedeného vyplyva, Ze pre
novy vypocet starobného déchodku nie je relevantna jeho Uprava prisluchajuca k nemu podla predpisu
ucinnym pred 1.1.2018.

27. V tejto suvislosti kasaény sud dodava, Ze zédkonodarca svoj umysel zrealnit vySku starobného
dochodku na pomery k 1.1.2014 vyjadril tym, Ze zvyhodnil vypocet priemerného mesacného zarobku
podla postupu uvedeného v odsekoch 3, 4 a 5 cit. ustanovenia, o napifia princip zasluhovosti
pri priznavani starobnych déchodkov. Tento princip je potvrdeny aj tym, Ze zakonodarca nehodlal
prihliadat na Ziadne upravy starobnych dochodkov podla doterajSich predpisov, ktoré s principom
zasluhovosti nemaju Ziadnu suvislost. Napr. Uprava podla zak. €. 306/2002 Z,.z. sa pripocitala k
pbévodnym starobnych déchodkom, ktoré neboli prepocitavané nanovo, ale len upravené o konkrétne
sumy podfa citovaného zakona. Ide o sumy, ktoré boli stanovené priamo zakonom, k priznanému
starobnému déchodku sa pausalne pripodcitali a neboli kritériami pre vypocet starobného déchodku podla
zakona o soc. zabezpedeni.

28. V pripade nového prepodtu starobnych déchodkov podla § 293ds zak. o soc. poisteni je v8ak
situacia odlisna. V tomto pripade sa starobny déchodok prepodital opatovne s prihliadnutim na priemerny
mesacny zarobok kazdého poberatela individualne, t. j. podla kritérii zasluhovosti a s vyhodnejSim
spbsobom jeho vypoctu, ako to bolo podfa zdkona o socidlnom zabezpec&eni. Prave takto sa naplnil
ucel tejto novelizacie, ktorym bolo urcité odSkodnenie tych poberatelom starobného déchodku, ktori
dosahovali nadpriemerné prijmy a suma ich déchodku bola vypocCitana podla zakona o socialnom
zabezpeceni, ktory im prijmy pri vypocte déchodku znagne redukoval. Zvyhodnenie pri novom priznavani
starobného dochodku je zrejmé prave zo sumy novym spésobom redukovaného priemerného zarobku:
kym v pripade Zalobcu bol pdvodne starobny déchodok rozhodnutim zo dfia 12.9.2003 vymerany z



redukovaného priemerného mesaéného zarobku 4067 Sk a nasledne rozhodnutim podla § 293k zakona
0 socialnom poisteni zo diia 21.5.2007 z redukovaného priemerného mesaéného zarobku 5059 Sk, v
preskumavanom rozhodnuti podfa § 293ds bol redukovany priemerny mesaény zarobok uréeny na 11
217 Sk. Nebolo preto umyslom zakonodarcu pripo¢itavat k novouréenému starobnému déchodku dalSie
Upravy.

29. Kasacny sud sa teda v plnom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom Zalovanej a spravneho sudu, Ze
v pripade aplikacie § 293ds nie je mozné v zmysle ods. 7 tohto ustanovenia pripocitat’ k novouréenému
starobnému déchodku upravu prislichajucu k starobnému déchodku podla predpisov ucinnych pred
1.1.2018, teda aj podla zakona €. 306/2002 Z.z.

30. KedZe staznostné namietky Zalobcu boli vyhodnotené v plnom rozsahu ako nedévodné, pricom
kasacny sud nezistil iny dévod na zruSenie napadnutého rozsudku krajského sudu, kasaénu staznost
ako neddvodnu podla § 461 SSP zamietol.

31. O nahrade trov kasa¢ného konania vo vztahu k Zalovanej bolo rozhodnuté podla § 168 SSP a
contrario v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Zalovana bola v konani Uspesna a ma pravo na nahradu trov
kasacného konania, ktoré jej sud nepriznal vzhfadom na to, Ze nezistil dévody aplikacie § 168 SSP.
Zalobca ako neuspes$ny uéastnik kasaéného konania nema pravo na nahradu trov tohto konania ( § 167
ods. 1 SSP a contrario v spojeni s § 467 ods. 1 SSP).

32. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



