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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou Mgr. Evou Maréekovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti

Y. W., nar. X. X XXXX

Y. W., nar. X. X XXXX

K. P. W., nar. XX. X XXXX
J. J., nar. XX XXXXX

Y. J., nar. X. X XXXX

zastupené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Martin, malolety Y., maloleta Y. a malolety K. P. deti rodi¢ov, matky Y. J., G.. J., nar.
XXX XXXX, trvale bytom B. W. XXXX/X, T. a otca Y. W., nar. X.X.XXXX, trvale bytom Q.. X.. I. XXX/
X, T., P. U.H. X. X. XXXX/XX, T. D. Y. U., malolety J. a malolety Y. deti rodi¢ov, matky Y. J., G.. J., nar.
XXX XXXX, trvale bytom B. W. XXXX/X, T. a neuvedeného otca, maloleté deti pdvodne v starostlivosti
Krizového strediska, n.o. Lumen, SNP 742, Cadca - na Kygerke, v sU&asnosti Detského domova
Byt€a, Razusova 798/52, Byt€a, za UcCasti prokuratora Okresnej prokuratury Martin, v konani o navrhu
Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin o nariadenie
vychovného opatrenia nad maloletymi detmi Y. W., Y. W., K. P. W. H. J. J., v konani o navrhu Ustredia
prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin o nariadenie vychovného
opatrenia nad maloletym Y. J. a v konani za¢atom bez navrhu o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletymi detmi Y. W., Y. W., K. P. W., J. J. H. Y. J. takto

rozhodol:

Sud nariaduje maloletému Y. W., nar. X.X.XXXX, maloletej Y. W., nar. X.X.XXXX, maloletému
K. P. W., nar.XX.X.XXXX, maloletému J. J., nar. XX.X.XXXX a maloletému Y. J., nar.X.X.XXXX na ucely
zabezpecenia odbornej diagnostiky vychovné opatrenie voforme pobytu v Krizovom
stredisku, n.o. Lumen, SNP 742, Cadca - Na Ky&erke od 12.1.2016.

Sud navrh Krizového strediska Cadca o uréenie vyzivného rodiéom v celom rozsahu zamieta.

Sud konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym Y. W., nar. X.X.XXXX, nad maloletou Y.
W., nar.X.X.XXXX, nad maloletym K. P. W., nar.XX.X.XXXX, nad maloletym J. J., nar. XX.X.XXXX a nad
maloletym Y. J., narX.X.XXXX zastavuje.

Std uré&uje nad vychovou maloletého Y. W.A., nar.X.X.XXXX, maloletej Y. W., nar.X.X.XXXX,
maloletého K. P. W., nar. XX.X.XXXX, maloletého J. J., nar. XX. X.XXXX a maloletého Y. J., nar.
XX XXXX
dohlad.

Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin predlo Zi
sudu spravy zo socialneho prieskumu so zameranim na informacie o rodinnych, prijmovych, bytovych,



socialnych a majetkovych pomeroch rodi€ov a o zdravotnom stave, o vzdeladvani a o osobitnych
potrebach maloletych deti polro€ne k 31.5. a k 30.11. kazdého kalendarneho roka.

Sid uklada rodicom maloletého Y. W.C., maloletej Y. W., maloletého K. P. W., maloletého J.B. J.
a maloletého Y. J., matke Y. J., G.. J., nar. XX.X.XXXX, bytom B. W. XXXX/X, T. a otcovi Y. W., nar.
XX XXXX, trvale bytom Q.. X.. I. XXX/X, T.,

P. U X X. XXXX/IXX, T. D. Y. U. vychovné

opatrenie voforme povinnosti podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu na oddeleni socialno-pravnej
ochrany deti a socialnej kurately odboru socialnych veci Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin.

Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin predlo Z i
sudu spravy o priebehu socialneho poradenstva Stvrtroéne k 31.3., 30.6., 31.8. a 31.12. kazdého
kalendarneho roka.

Uginnost uréeného dohfadu a socialneho poradenstva sid z hodnoti v januari kazdého
kalendarneho roka.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhom podanym na Okresnom stde Martin diia 7.1.2016 Ustredie prace, socialnych veci a rodiny,
Urad prace, socialnych veci arodiny Martin Ziadal nariadit

predbezné opatrenie o vychovnom opatreni nad maloletymi detmiY. W., Y. W., K. P.W. H. J. J. a do€asne
ich zverit do starostlivosti Krizového strediska Lumen Cadca vzhladom k tomu, Ze rodiéia nie st schopni
zabezpecit maloletym podmienky pre ich zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin. Zaroven podal navrh
na nariadenie vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine. Uviedol, Ze matka
sa s maloletymi detmi nachadza na dobrovolnom pobyte v Detskom domove Necpaly, kde nastupila
23.12.2015. Z priebeZnej spravy je zrejmé, Ze matka nezvlada vychovu, deti matku nereSpektuju, nicia
zariadenie domova. Pri socidlnom prieskume pracovnitka bola svedkom ako mal. P. skoro vypadol z
okna, na ¢o matka reagovala tym, Ze ho zbila a kri€ala, Ze ho tak zbije, Ze z neho krv poteclie a tak
silno ako minule, &i si to pamata. Maloleté deti sa rozplakali ako matka kri¢ala a ked' ich iSla prikryt,
bali sa, kryli si hlavy.

Rodina sa nachadza v ich evidencii od roku 2012 z dévodu umiestnenia matky s maloletymi na
dobrovolny pobyt. Rodi€om dna 29.9.2015 uloZil vychovné opatrenie - upozornenie na zhorSenu kvalitu
starostlivosti. Opatrenie neplnilo svoj icel a preto podal navrh na nariadenie sudneho dohladu, dévodom
okrem pretrvavajucej nedostatoCnej starostlivosti bolo aj agresivne spravanie sa otca voci matke. Na
z4klade dohody o dobrovolnom pobyte boli dAa 10.9.2015 deti Y. H. Y. W. prijaté do Detského krizového
centra Narug Zilina, kde ostali do 27.11.2015. Z priebeZnej spravy centra vyplynulo dévodné podozrenie,
Ze deti boli svedkami konfliktov a nasilia medzi rodiémi a Ze dochadzalo rovnako k psychickému
a fyzickému nasiliu na maloletych detoch a nedostato&nému napifianiu ich psychickych potrieb.
Rodinu pravidelne monitoroval, vykonaval opatrenia, rodi€om bolo poskytované socialne poradenstvo
za UcCelom zlepSenia starostlivosti, dha 17.12.2015 sa konala pripadova konferencia. Zamestnanci
centra konstatovali, Ze maloleté deti nie su nau€ené dodrZiavat pravidla, z ich spravania je evidentne
Citatelné, ze su svedkami a obetami nasilia, vychovné metédy rodiCov su neadekvatne. Spravanie
matky je ovplyvnené nezrelostou a nedostatoénymi rodiCovskymi zru€nostami a tym Ze sama je obetou
domaceho nasilia. Osobnostna Struktura otca je problematicka s nezvladnutou vlastnou agresivitou,
€o priznava a odmieta absolvovat odborné vySetrenie, v minulosti bol viackrat sudne trestany. Rodicia
obyvaju 1-izbovy byt bez platnej najomnej zmluvy, maju problémy so zabezpefovanim zakladnych
Zivotnych potrieb deti ako je jedlo, oble€enie primerané roénému obdobiu, zanedbanie hygieny. Jedlo
maju zabezpecené len v Case potravinovej pomoci od mesta Martin alebo naposledy z DKC Naruc.
Spolupraca je velmi problematicka, problémy bagatelizuju, uloZzené tlohy neplnia.

Poznaju aj situaciu najblizSej biologickej rodiny. Stara matka zo strany matky nema vytvorené podmienky,
Zije ako bezdomovkyna, bola viac krat sudne trestana a sama ma svoje tri deti v Detskom domove
Necpaly. Stary otec Zije na X. so svojou partnerkou a ich dvomi maloletymi detmi. Clenovia rodiny
navzajom nekomunikuju, neprechovavaju voci sebe pozitivne city.



2. Navrhom podanym na Okresnom stde Martin diia 8.8.2016 Ustredie prace, socialnych veci a rodiny,
Urad préce, socialnych veci a rodiny Martin Ziadal nariadit neodkladné opatrenie o vychovnom opatreni
nad mal. Y. J., na zaklade ktorého bude do€asne zvereny do starostlivosti krizového stredisko Lumen
Cadca. Uviedol rovnaké dévody ako u ostatnych deti. Zaroven podal navrh na nariadenie vychovného
opatrenia podfa § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine. Navrh bol zapisany pod sp.zn. 8P/32/2016.

3. Uznesenim &.k. 20P/2/2016-17 zo diia 7.1.2016 sud maloletym detom Y., Y., K. P. H. J. ustanovil
pre konanie kolizneho opatrovnika

Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin a uznesenim
¢.k. 8P/32/2016-13 zo dna 10.8.2016 aj mal. Y.. Uznesenim zo dfia 18.8.2016 sud spojil obidve
konania na spolo¢né konanie vedené pod sp.zn. 20P/2/2016 a uznesenim zo dna 2.12.2016 zacal
konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi, ked zo socidlno-psychologicke;j
spravy Krizového strediska Lumen zo dria 28.11.2016 mal zistené, Ze rodi€ia maloletych deti aktualne
neprejavuju dostatoéné zruénosti pre zabezpelenie zdravého vyvinu svojich deti a v rodi€ovskych
zru€nostiach sa mézu dalej rozvijat len za pomoci systematického odborného sprevadzania. Konfliktné
situacie v domacnosti rodiCov maju negativny vplyv najmd na emocionalny a socialny vyvin deti a
dbésledkom nedostatku podnetov je stagnovanie v oblasti rozumového vyvinu. Zavaznym ohrozujdcim
faktorom je nedostato¢na starostlivost’ o ich fyzicky vyvin.

4. Uznesenim &.k. 20P/2/2016-18 zo dfia 8.1.2016 sud nariadil matke, aby mal. Y., mal. Y., mal. K.
P. a mal. J.A. odovzdala do dodasnej starostlivosti Krizového strediska Lumen, Ul. SNP 742, Cadca
na Kycerke do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o nariadenie vychovného opatrenia
nad maloletymi detmi. Uznesenim ¢€.k. 8P/32/2016-15 zo dha 11.8.2016 sud uloZil matke povinnost
odovzdat’ mal. Y. do starostlivosti toho istého strediska do pravoplatného skon&enia konania o uloZenie
vychovného opatrenia.

5. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sid uznesenim sp.zn. 11CoP/27/2016 a 11CoP/28/2016 zo dfia
3.5.2016 potvrdil uznesenia tunajSieho sudu o ustanoveni kolizneho opatrovnika maloletym detom v
konani sp.zn. 20P/2/2016 a uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia v tom istom konani.

6. Dfia 24.10.2016 do konania podfa § 13 ods. 1 s poukazom na § 111 pism. |) Civilného mimosporového
poriadku (dalej len C.m.p.) vstupil prokurator Okresnej prokuratiry Martin.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, kolizneho opatrovnika, prokuratora
Okresnej prokuratiry Martina, riaditelky Krizového strediska Lumen Cadca a socialnej pracovnicky
Detského domova Byt€a, oboznamenim sa s navrhmi v obidvoch spojenych spisoch, so socialno-
psychologickou spravou zo dfia 28.11.2016 a so psychologickym vyjadrenim zo dnia 25.1.2017
Krizového strediska Lumen Cadca, so spravou kolizneho opatrovnika zo dfia 30.1.2017 vratane
pripojenej spravy psychologicky referatu poradenskopsychologickych sluzieb Mgr. Durikovej zo diia
3.6.2016, s dal8imi listinnymi dékazmi vyZiadanymi sudom a predloZenymi rodi¢mi a so spismi tunajsieho
sudu sp.zn. 0Tp/49/2016, sp.zn. 3T/168/2015,sp.zn. 20P/278/2015 a sp.zn. 19P/228/2015.

8. Kolizny opatrovnik na pojednavaniach zotrval na svojich navrhoch a pridrzal sa pisomnej spravy zo
dria 30.1.2017. Boli informovany policiou o problémoch medzi rodi¢mi dria 18.6.2016, kedy bol otec
hliadkou obmedzeny na osobnej slobode pre nebezpeéné vyhrazanie a bol vykdzany zo spoloéného
obydlia. Rodi¢ia nevytvaraju stabilné prostredie pre deti, ani v byvani, lebo maju dlh na najomnom 3.000
Eur, diZzoby z minulosti 414 Eur a zaplatené posledné dva mesiace. Tiez maju medzi sebou partnerské
dlhodobé nezhody, nemaju dostatoéné zru€nosti pre zabezpedenie zdravého vyvinu. V domacnosti
pravidelne vykonavali socialne prieskumy, museli rieSit' aj otazku zabezpedenia postele pre najmensie
dieta, o pod natlakom urobili, ale zabezpefena drevena postielka bola zdomacnosti, kde sa vyskytovali
plostice. Rodicia ich dlhodobo zavadzali v otazke partnerskych vztahov, nikdy im neoznamili, Ze otec
sa v domacnosti nezdrziava, aj ked' sa priamo pytali. Hygiena v domacnosti sa zlepSila, ale prostredie
bolo ¢asto zadymené fajéenim. Je otdzne & nebude dana vypoved z bytu a je tu velky otaznik z
ich strany a zotrval na tom Ze toho €asu rodiia nedokazu zabezpe it zdravy vyvin a vychadzaju z
toho, Ze s rodinou intenzivne pracuju posledny rok, ich chovanie a spravanie je nestabilné. Rodine dali
Sancu, v maji sa im narodilo piate dieta a po troch mesiacoch museli konstatovat, Ze matka opatovne
s otcom nevytvorili vhodné podmienky pre potreby posledného dietata. Deti su citovo naviazané na
rodi€ov, otec je zamestnany a otazku vhodnosti vratenia deti do domacnosti, nariadenia dohladu alebo



socidlneho programu ponechal na zvazZeni sudu. Na uUrade maju vytvoreny novy tim na vychovné
opatrenia pozostavajuci z psycholéga a odborného zamestnanca, ktory by mali dostatony Casovy
priestor venovat’ sa rodine a zlep3ovat ich zruénosti. Na poslednom pojednavani odporudil nariadit nad
maloletymi detmi Ustavnu starostlivost, lebo s rodinou aktivne spolupracovali, vykonavali opatrenia, ale
nevideli pozitivhe vysledky u rodi¢ov, odporu€ané ulohy dlhodobo neplatili a nie je tu priestor na dalSie
vychovné opatrenia v rodine.

9. Matka nesuhlasila s nariadenim ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi. Uvedomila si, Ze spravila
vela chyb, malo sa starala o deti, nevenovala im tolko pozornosti, s otcom deti a priatefom mali problémy
a snazi sa to vSetko napravit. Byva sama, pretoZe priatel méa zakaz priblizit sa k nej, podala na neho
trestné oznamenie, kde si povymyslala, Ze ju bije, ale potom to zobrala spat. Nie je nikde zamestnana,
dostava podporu z Uradu prace, pracu si hlada, ma pisomnu Ziadost v Brantneri. Chodieva k Z. X.,
ktora ma s Y. U. 5 deti a uCi sa ako si ma pred detmi vybudovat re$pekt, aby ju brali ako matku. Urcite
dokaze zvladnut starostlivost o pat deti. Ich otec jej v podstate posiela celu vyplatu, z nej plati byt a
stravu, detom kupuje oblecenie. Chodila ich nav&tevovat kazdy mesiac, aj si ich bravali na pobyty. Bola
sa informovat’ na Mestskom urade ohladne $kolky. Najom neplatili, lebo priatel nemal robotu a detom
chceli pripravit teraz Vianoce.

10. Otec rovnako nesuhlasil s nariadenim ustavnej starostlivosti. Mali s priatelkou nezhody, hadali sa
a trpeli tym deti. Teraz sa vSetko zmenilo a vie, Ze chce Zit spolu s fiou a detmi a bude sa snazit, aby
vSetko fungovalo, ked sa bude moct vratit domov, nebudu sa hadat’ a budu sa navzajom vazit. Uvedomil
si o €o by priSiel, keby deti dostali ustavnu vychovu. Je vyu€eny zamoc&nik - zvara€ a umelecky kovac,
je zamestnany a zarobi okolo 440 Eur, pracovni zmluvu ma predizent do konca roka 2017. Detom
zabezpedili, aby mali kde spat, postele pre kazdé dieta, maju vlastné skrine, oblecenie, je zabezpecena
Cistota v byte. Priatelku netyral a od incidentu sa uz nehadaju. Stary dlh na najomnom splaca mesacne
80 Eur a zaplati aj 414 Eur a pokail budu dlh splacat, nemusia sa bat, Ze by im bol byt zobraty.

11. Riaditelka Krizového strediska Lumen uviedla, Ze deti sa vyrazne posunuli v socialnych zru€nostiach,
su velmi Sikovné, zbavili sa negativnych navykov, ale neda sa zarugit & budu v novom prostredi rodiny
zachovavat terajSie spravanie. Zo zaciatku sa u nich prejavovala agresivita, vyjadrovali sa vulgarne,
lamali veci. U starSich deti sa zamerali na pripravu do 3koly, tri najstarSie chodili do materskej Skoly a
boli v profesionalnej rodine v Dolnom Kubine, dve najmladSie su tieZ v inej profesionalnej rodine v Niznej
nad Oravou a spolo¢ne sa stretavaju v ich kancelarii v Dolnom Kubine. Navstevy rodi¢ov boli spociatku
kazdy mesiac, po incidente boli preruSené, ale deti chodili do domacnosti. Deti su informované o konani
a chcu sa vratit domov, nevedia sa dockat, maju rodi€ov radi. Chodili i do domacnosti rodi¢ov spolu s
psychologi¢kou, bolo im avizované z Uradu prace, Ze rodi€ia nemaju splnené niektoré ulohy a citili, Ze
sa nie€o deje v partnerskom vztahu rodi¢ov. K spaniu v domacnosti uviedla, Ze maju z dlhoro¢nej prace
zaznamenane, ze rémske deti si spoja postele a spia spolu, rano su Stastni a ak ich rozdelia, su nevrlé,
nevyspaté. Nemaju problém poskytnut’ postielku pre najmensie dieta. Rodicia potrebuju systematické
vedenie, €o je otazka pre urad prace a aj mestsky urad bude rodi¢om pomahat pri vedeni.

12. Socialna pracovni¢ka Detského domova Byt¢a, na pojednavani dha 7.2.2017 uviedla, Ze su v
domove rezervované miesta pre v8etkych pat deti na jednej samostatnej skupine na pracovisku v
Hornom KelCove. Detom bude poskytnuta vSestranna starostlivost, zabezpedené vySetrenie Skolskej
zrelosti tak, aby bolo o deti riadne postarané. V pripade nariadenia Ustavnej starostlivosti navrhla ur¢it
rodi€om minimalne vyZivné. Posledného pojednavania sa nezu&astnila, nepritomnost ospravedinila s
tym, Ze jeho vyjadrenie dané na pojednavani je stale v platnosti a v detskom domove su vofné miesta
na umiestnenie deti. Sud podfa § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) v spojeni s §
31 C.m.p. a v zadujme hospodarnosti konania vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti, prihliadal
pritom na obsah spisu a ostatné vykonané dbkazy.

13. Prokuratorka uviedla, Ze bolo zastavené trestné konanie v suvislosti s trestnym &inom tyrania
blizkej a zverenej osoby, po pravoplathom ukon&eni sa bude moct’ otec byvat s matkou maloletych
deti. Konecné rozhodnutie ponechala na zvazeni sudu a navrhla aby bolo zvazené vratenie deti do
domaceho prostredia vzhladom na kon$tatovanie kolizneho opatrovnika o réznych programoch na
spolupracu s rodiémi a na skuto€nost, Ze deti su citovo naviazané na rodiov. V pripade vratenia navrhla
nariadenie pravidelného dohladu v rodine prostrednictvom rodinnych asistentov a terénnych socialnych
pracovnikov a pracovnikov mesta Martin.



14. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 30.1.2017 mal sud preukazané, Ze nespochybriuju zlepSené
bytové podmienky u rodiov, ktoré su vyhovujuce, hygiena je na pozadovanej urovni, domacnost bola
Casto zadymena z fajCenia. Tiez ani zaujem rodiCov o deti. No vzhfadom na ich nestabilné spravanie
pocas niekolkych rokov, na urCité charakterové a povahové Crty rodicov, tito nedokazu natofko ovplyvnit
svoje spravanie a konanie, aby v su¢asnej dobe prestali predstavovat potencialne riziko pre maloleté
deti. Otec sa im slovne vyhrazal, takisto riaditefke krizového strediska im telefonicky informovala o
neprimeranom spravani sa otca voli zamestnancom strediska a na zabezpelenie bezpecnosti a z
obavy o slovné, prip. fyzické utoky poziadalo pri poslednej navsteve rodicov v januari 2017 o suginnost
policiu. Stabilné rodinné prostredie u maloletych deti zasadne formuje ich osobnostné rysy a je preto
v ich zaujme, aby vyrastali v takom prostredi, ktoré uspokoji ich potreby bezpecia, istoty, emocionalne
pozitivnej atmosféry a zabezpecéi zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin, o v su€asnom obdobi
rodiCia nie su schopni zabezpedit a je dévodné, aby bola nariadena ustavna starostlivost.

15. Zo spravy Mgr. Durikovej, psychologicky RPPS zo dha 3.6.2016 mal sud preukazané, Ze bola
zahdjena spolupraca s rodiémi dia 11.5.2016, uskutoCnili sa dve parové stretnutia. Otec povaZuje
vyfatie deti z domaceho prostredia za neopodstatnené. V porovnani s inymi rodinami Zzijucimi v
ich bezprostrednom okoli, oni zabezpe€ovali detom vhodné podmienky pre ich Zivot. Za jedinu
problematicku oblast oznadil benevolentny pristup matky vo vychove. V jeho vyjadreniach boli pritomné
pocity krivdy, hnevu a nespravodlivosti. Pripustil pritomnost’ urcitych neadekvatnych tendencii spravania
- agresivita vo vztahu k partnerke, ktora ma snahu eliminovat' pre neho prijatelnejSim spésobom - ina
fyzicka aktivita, fajéenie. Ak by niekto cudzi ohrozoval jeho rodinu, na ktoru je citlivy, nevahal by konat
unahlene aj za pouzitia fyzickej sily, bez uvazenia dosledkov. Je si vedomy reSpektu, ktory vzbudzuje
svojim spravanim a konanim vo svojom okoli a u ¢lenov rodiny. Ma jasné pravidla, ¢o si jeho maloleté
deti méZzu a nemdézu dovolit, ich dodrZiavanie striktne vyZaduje. Je prakticky typ osobnosti vedomy
si svojej finanénej zodpovednosti za zabezpelenie zakladnych Zivotnych potrieb svojej rodiny. Ma
snahu zorganizovat' si peniaze tak, aby mohol platit’ byt, p6Zi¢ku, kupovat potraviny. Preukazuje menej
sentimentality, avSak pri interakcii s mal. Y. bol schopny poskytnat mu pocit fyzického bezpecia a istoty,
upokojit ho. Matka bola pristupna novym poznatkom a informaciam, prehodnocovala problematické
oblasti doterajSieho vychovného Stylu a mala snahu ich uplatfiovat v osobnom pristupe k detom v
domacom prostredi. Ide o submisivhu osobnost senzitivhu na hrozbu z vonkajieho prostredia, v
snahe vyhnut sa konfliktom preukazuje sklon prisp6sobovania sa ostatnym. Nie vzdy dokaze zvazovat
prakticku realitu situacii a udalosti, ma tendenciu nechat sa vliect Zivotom, potrebuje podporu a
usmernenie. U rodi¢ov doslo k pozitivnym zmenam v Uprave vychovného prostredia v rodine, obidvaja
suU motivovani pre navrat deti, maju snahu podielat’ sa na zvladani problémovych situacii a odstrafiovani
pricin, ktoré v minulosti ohrozovali vyvin maloletych deti a je potrebné pokracovat’ v sanacii a dohlade
nad rodinou.

15. Zo spravy Krizového strediska Lumen zo dfia 25.1.2017, ktord vypracovala psychologi¢ka Mgr.
Andrea Hudekova, mal sud preukazané, Ze maloleté deti od zacliatku pobytu Zili v profesionalnych
rodinach, Y. spolu s P. H. Y. spolu s J.. Diia 11.8.2016 bol z rodiny vyfaty aj najmladsi Y., ktory bol
presunuty k J. a Y. W. Y. H. P.. Deti sa v rodinach rychlo adaptovali. U starSich deti zaznamenavali
vyznamny posun v zdravotnej oblasti a socialnych zruénosti vratane posilnenia vzdjomného reSpektu a
ohladu, tieZ rozvoja rozumovych schopnosti. Po prichode Y. pozorovali menej vyrazné vazby so star§imi
surodencami, ktoré su posilfiované spolo¢nymi stretnutiami vSetkych sarodencov, kde starsi o mladSich
prejavuju len chvilkovy zaujem. Odborny tim pracoval tiezZ na podpore rodi¢ovskych kompetencii,
spolupraca viak bola obmedzena vzhladom k vzdialenosti a pre kolisavu situaciu v partnerskom vztahu.
Rodic¢ia prijimaju usmernenia a podporu, no len kratkodobo. V pripade konfrontacie s nevhodnymi
vychovnymi postupmi, ma otec nadalej tendencie ku konfliktnej komunikacii. Matka byva submisivna az
pasivna, takisto konfliktna, usmernenie v praxi realizuje len pri dohlade a sustavnom povzbudzovani.
Silnou strankou rodicov je intenzivny zaujem o deti. Na zaklade suhlasu Uradu prace bol realizovany
pobyt vSetkych deti v domacnosti rodi€ov podas VianoCnych sviatkov od 24.12. do 26.12.2016. Na
zaklade zhodnotenia pobytu sa javi starostlivost o fyzicky vyvin deti dostatoéna. Rodi¢ia potrebuju
usmernenie vo vychovnych postupoch, ¢o je zna€ne limitované v pripade, Ze deti nie su v domacnosti,
resp. su tam len kratkodobo. Nadalej je prostredie rodiny malo podnetné pre rozumovy vyvin deti
predskolského veku a vhodnym rieSenim bude zaradenie do materskej Skoly. V zavere zhodnotila,
Ze rodiCia spolo¢ne disponuju predpokladmi pre dostato&nu starostlivost o svoje deti, pre rozvoj ich
zru€nosti je potrebné systematické a dlhodobé odborné sprevadzanie v starostlivosti a vo vychove,



pricom vyznamnym limitom v rozvoji mézu byt partnerské problémy a na druhej strane dlhodobé
odlucenie rodicov od deti méze prindSat’ stagnaciu a dalSiu stratu rodi€ovskych zruénosti.

16. Z trestného spisu sp.zn. 0Tp/49/2016 mal sud preukazané, ze dna 19.6.2016 prokurator podal navrh
na vzatie otca do vazby, ked mu bolo uznesenim vySetrovatela diia 18.6.2016 vznesené obvinenie
pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a Trestného zakona, pricom sud
dfia 21.6.2016 ho nezobral do vazby, ponechal ho na slobode, vazbu nahradil dohfadom proba&ného
a medianého uradnika a uloZzenim obmedzenia - zdkazu umyselne sa pribliZit k poskodenej matke
maloletych deti na vzdialenost mensiu ako pat metrov, zakazu kontaktu v akejkolvek forme vratane
kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami,
zakazu zdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodenej na adrese na W. XXXX/X, zakazu pozivania
alkoholickych napojov a bola mu ulozena povinnost oznamit’ kazdi zmenu miesta pobytu. Uznesenim
zo diia 30.1.2017 prokurator zastavil trestné stihanie otca, lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre
ktory bola trestna vec vedena. Z trestného spisu sp.zn. 3T/168/2015 mal zistené, Ze diia 22.1.2016
sudca vydal trestny rozkaz, ktorym bol otec uznany za vinného z imyselného ubliZzenia na zdravi na
chranenej a blizkej osobe, matke maloletych deti a bol odsudeny na trest odiatia slobody vo vymere 18
mesiacov so skuSobnou dobou Styri roky do 17.2.2020. Otec ma v registri trestov celkom 8 zaznamov
postupne od roku 2002, pri¢om vo vykone trestu bol spolu pat krat. Z potvrdenia o prijem zamestnavatela
Brantner Fatra, s.r.o., Martin mal preukazané, Ze otec je zamestnany od 1.12.2015 a v roku 2016 za 11
mesiacov mal priemernu €istu mesaénu mzdu 397,02 Eur a bola mu vyplatena nahrada pri PN 300,51
Eur. Z potvrdenia o poberani davky v hmotnej nudzi mal preukazané, Ze matka tuto pobera od oktdbra
2016 vo vySke 117,40 Eur. Z potvrdenia Materskej Skoly na ul. kpt. Nalepku v Martine zo dna 31.1.2017
mal preukazané, Ze je podana Ziadost' na predprimarne vzdelavanie Y. W. H. Y. W. a vzhladom k volne;j
kapacite m6zu ihned nastupit’ a rovnako je mozné podat Ziadost v aprili 2017 aj o prijatie K. P. W..

17. Po vyhlaseni rozsudku Krizové stredisko Lumen sudu oznamilo ukonéenie €innosti diiom 20.3.2017
a na zaklade tejto skuto€nosti na navrh kolizneho opatrovnika sud uznesenim zo dfia 16.3.2017 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym nariadil stredisku odovzdat mal. Y., mal. Y., mal. K. P, mal. J. amal. Y. do
starostlivosti Detského domova Byt€a, uznesenie sa dfiom vyhotovenia stalo vykonatefnym.

18. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

19. Podla § 37 ods. 2 ZR ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZzeni
tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi¢om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu.

20. Podla § 37 ods. 3 ZR ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené
v odseku 2 neviedli k ndprave, sud do¢asne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj
proti ich vOli, osbb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo 48,
buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo
poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoy,



c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

21. Podla § 37 ods. 5 ZR ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze vychovné opatrenie
podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla odseku 2.

22. Podla § 37 ods. 6 ZR ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podla odseku 3, mbze ich
vhodne a ucelne spajat’ s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

23. Podla § 37 ods. 7 ZR sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

24. Podfa § 91 ods. 1 vyhlasky €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kanceldrskom poriadku pre okresné
sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
mdze vyzvat organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, prisludné zariadenie, ak je v iom
maloleté dieta umiestnené, obec, Skolu alebo nestatny subjekt, aby mu v lehotach, ktoré uréi, predkladali
spravy o maloletom dietati zamerané najma na uc&innost’ ulozeného vychovného opatrenia vo vztahu k
dovodu, pre ktory bolo uloZzené s pripadnym odporu&anim na zruSenie uloZzeného vychovného opatrenia,
ak uz splnilo svoj ucel alebo s odporu€anim na opakované uloZenie toho istého vychovného opatrenia
alebo na uloZenie iného vhodného vychovného opatrenia, a ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, aj s odporu¢anim do¢asnej Upravy jeho pomerov podla osobitného predpisu.

25. Podla § 54 ods. 2 prva veta pism. b) Zakona o rodine sud mézZe nariadit Ustavnu starostlivost' len
vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je dieta zverit do nahradnej
osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a rodi€ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o
dieta brani zavazna prekazka.

26. Podla § 81 ods. 1 ZR ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyZivné.

27.Podla § 81 ods. 2 ZR sud v rozhodnuti, ktorym nariad'uje Ustavnu starostlivost, su€asne ulozi rodi€¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné poukazovali
zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

28. Sud po doéslednom zvazeni a komplexnom zhodnoteni dokazovania vychadzajuc z citovanych
zakonnych ustanoveni a beruc do uvahy zisteny a preukazany skutkovy stav rozhodol ako je uvedené
vo vyroku rozhodnutia, nariadil maloletym detom W. Y., Y. H. K. P. a maloletym detom J. J. H. Y.
vychovné opatrenie na zabezpecenie odbornej diagnostiky vo forme pobytu v Krizovom stredisku, n.o.
Lumen, Cadca od 12.1.2016, navrh krizového strediska o uréenie vyzivného rodi¢om v celom rozsahu
zamietol, konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi zastavil, nad vychovou
maloletych urcil dohlad, rodi€om vychovné opatrenie vo forme povinnosti podrobit sa socidlnemu
poradenstvu na oddeleni socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately odboru socialnych veci
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin, ktorému uloZil povinnost predkladat spravy zo socialneho
prieskumu so zameranim na informacie o rodinnych, prijmovych, bytovych, socidlnych a majetkovych
pomeroch rodicov, o zdravotnom stave, o vzdelavani a o osobitnych potrebach maloletych deti polroéne
a o priebehu socialneho poradenstva Stvrtroéne so zhodnotenim G€innosti tychto vychovnych opatreni
v januari kazdého kalendarneho roka. Pri rozhodovani kazdy ddkaz zhodnotil jednotlivo, vSetky vo
vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo a za stavu v Case
vyhlasenia.

29. Vychovné opatrenie sud nariadil v suvislosti s neodkladnymi opatreniami nariadenymi tymto sidom,
lebo vychovné opatrenie bolo v zaujme vSetkych piatich maloletych deti, ked najprv boli umiestnené v
Krizovom stredisku Lumen len Styri najstarSie deti v januari 2016 a potom v auguste 2016 aj najmladsi,
lebo rodi€ia neboli schopni zabezpedit detom podmienky pre ich zdravy vyvin a ani nikto z rodiny a bolo
nevyhnutné ich vyiatie z rodinného prostredia. Vzhfadom k tomu, Ze pri uloZzeni vychovného opatrenia
podla § 37 ZR sa vyZivné neurluje, bolo dovodné navrh krizového strediska v celom rozsahu zamietnut.



30. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti sud konanie zastavil a to aj napriek nesuhlasu kolizneho
opatrovnika, ktory s rodinou pracoval a priestor na dalSie vychovné opatrenia uz nie je. Ostatni
uCastnici konania ponechali rozhodnutie na zvazeni sudu s tym, Ze ich vyjadrenia skér smerovali k
tomu, aby rodi€om bola eSte dana posledna mozZnost. Sud im, najméa v najlepSom zaujme maloletych
deti a ich citovej naviazanosti na rodiCov a nepopieratefnom zaujme rodi¢ov, o nepoprel ani kolizny
opatrovnik, tuto moznost dal. Rodi¢a maju skuto&ne poslednu 8ancu preukazat, Ze ich vyjadrenia na
sude mysleli vazne a Ze skuto&ne urobia vSetko preto, aby deti vyrastali v rodinnom prostredi s obidvomi
rodiémi, vratane toho, Ze sa podrobia odbornému poradenstvu na zlepSenie rodi€ovskych zruénosti,
na zvladanie problémovych situacii, na predchadzanie vzniku takychto situacii s tym, Zze pdjde o trvalé
zmeny ich spravania a konania. V tomto smere uz v roku 2016 bola realizovana odborna spolupraca s
psychologiCkou referatu poradenskopsychologickych sluzieb uradu prace. Je nepochybné, Ze uz doslo
k ur€itym pozitivnym zmenam, zlep3ili sa bytové podmienky, hygiena v doméacnosti je na dobrej urovni.
Urcite, Ze je to aktualne mozné, lebo matka v domacnosti Zije sama, otec deti a jej druh mal zékaz v
suvislosti s jej tyranim sa k nej a k jej obydliu priblizit. Situacia sa mdze zmenit' po prichode piatich
deti do domacnosti, kedy matka musi zvladat’ nielen starostlivost’ o deti, o ich potreby, ale aj o celu
domacnost, ¢o urcite v existujucich bytovych pomeroch pri starostlivosti ani nie o ro€né dieta bude
urCite zlozité. Bude potrebnd aktivna pomoc otca deti, ktory bude musiet zmenit postoj a spravanie k
matke ako rovnocennej osobnosti v ich vzajomnom vztahu. Ustavna starostlivost je vynimoéné a krajné
opatrenie a vychovny prostriedok a podstatny zasah do prirodzeného vychovného prostredia dietata, ku
ktorému mozno pristupit len po vyuziti inych moznosti. Ur€ite, Ze rodicia uz tieto moznosti mali a nevyuzili
ich v prospech svojich maloletych deti. Teraz v8ak bude v dbésledku rodi€om uloZzeného vychovného
opatrenia im poskytovana sustavnejSia odborna pomoc a vedenie a bude zalezat' len na nich ako to
do buducnosti bude s ich maloletymi detmi, ktoré tiez vdaka pobytu v krizovom stredisku zaznamenali
vyrazny posun vo svojom spravani, v rozvoji ich rozumovych schopnosti a socialnych zruénosti, ktoré
v dosledku nedostatoénej a zanedbavanej starostlivosti rodi¢ov v minulosti boli zanedbané. Ani po¢as
pobytu nebol preruseny kontakt medzi nimi a rodi¢mi, €o je tiez pozitivne a délezité. Rodinu je potrebné
monitorovat, aby sa problémy neopakovali a pre rodi€ov sa stali prirodzenymi a samozrejmymi vSetky
povinnosti spojené so zabezpefovanim zdravého a v3estranného vyvinu maloletych deti a preto sud
urcil nad ich vychovou dohfad ako dal8iu formu vychovného opatrenia a pomoci rodine.

30. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zakona C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, nakofko ide o konanie, ktoré sa mohlo zacat i bez navrhu (§ 23 ods. 2 C.m.p.
- konanie vo veciach starostlivosti o maloletych podfa § 111 a nasl. C.m.p.) a nezistil Ziadne okolnosti,
ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov niektorému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dn|’v odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 362 Civilného
sporového poriadku - dalej len C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C.s.p. - ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
C.m.p.).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. C.m.p.).



