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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a &leniek senatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeného: JUDr. Jan Soltés,
advokat, Mytna 48, 811 07 Bratislava-Staré Mesto, proti zalovanému: F. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom S. M. XXX, XXX XX S. M., o zaplatenie 476,73 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Stara Lubovnia ¢.k. 6Csp/41/2021-87 zo dria 25.02.2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

[I. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Luboviha (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:
,,]. Zalobu zamieta.
ll. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.*

1.1. V oddvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal
voci Zzalovanému zaplatenia sumy 476,73 eura s prisluSenstvom, nahradenia trov konania, a to titulom
porusenia zmluvnych podmienok Zalovanym z uzatvorenej Zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo dha
21.12.2017 medzi pravnym predchodcom pdvodného Zalobcu Consumer Finance Holding a.s. a
Zalovanym.

Mal za preukazané, Ze Zalovany uzatvoril spotrebitelski zmluvu s nebankovou spoloénostou Consumer
Finance Holding, a.s., ktora zanikla na zaklade rozdelenia zIu¢enim, pri¢om jej pravnym nastupcom, na
ktorého presla aj predmetna pohladavka voéi Zalovanému bola spolo¢nost’ VSeobecna uverova banka,
a.s.. V priebehu konania bola medzi spoloénostou VUB, a.s. a Zalobcom uzatvorena zmluva o postupeni
pohladavok, ktorej predmetom bola opatovne aj pohlfadavka, ktora je uplathovana v tomto konani.
Konstatoval, Ze v danom pripade sice pohladavka vznikla vo&i nebankovému subjektu, avSak nasledne
preSla na bankovy subjekt, ktory pri postupeni pohfadavok je povinny dodrzat taktiez podmienky a
pravidla upravené v zakone o bankach.

Bol toho nazoru, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo, aby Zalobca, resp. jeho pravny predchodca
predlozZil takyto dbkaz, preto dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukdzal splnenie tejto obligatornej
podmienky uvedenej v § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Zalobca sice predloZil oznamenie o postupeni
pohfadavky, av8ak uvedené nemozno povazovat o zasielani pisomnej vyzvy Zalovanému v zmysle
citovaného § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Pisomné oznamenie postupcu o postupeni pohladavky
adresovanej Zalovanému tak nemozno povazovat za taku vyzvu ako ma na mysli citované ustanovenia
a ani nenahradza.



Konstatoval, Ze predmetna pohladavka nebola zo strany pravneho predchodcu Zalobcu platne
postupend (uvedené plati aj vo vztahu uz k splatnym, t.j. dospelym splatkam), a to ma za nésledok
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu.

O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 Civilného sporového poriadku.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, v ktorom okrem iného
uviedol, Ze Zalovany bol preukazatelne vyzvany jeho predchodcom na plnenie Zzalobou, ktora je svojim
obsahom vyzvou banky na pinenie. Zaloba bola Zalovanému preukazatelne dorugena dria 30.06.2021.
Zalobcovi bola pohladavka, ktorej zaplatenie je predmetom sporu postipena dfia 19.11.2021. K
postupeniu Zalovanej pohfadavky tak doSlo po pisomnej vyzve banky Zalovanému na zaplatenie
bankovej pohladavky a uplynuti 90 driového omeskania so zaplatenim dlhu. Tymto boli spinené zdkonné
podmienky pre postupenie bankovej pohladavky v zmysle zakona €. 92 ods. 8 o bankach, ¢im doslo k
platnému postupeniu bankovej pohladavky. K postupeniu pohladavky, ktorej zaplatenie je predmetom
tohto sporu doslo riadne a platne, &¢im je dana jeho aktivna legitimacia v tomto spore. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zaviaze Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 476,73
eura, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 476,73 eura od 08.11.2018 do zaplatenia, to vSetko v lehote
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a prizna Zalobcovi narok na nahradu trov konania a nahradu
trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,CSP*) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie
mu predchadzajuce podla zasad upravenych v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania a po
preskumani odvolania dospel k zaveru, Ze namietané odvolacie dévody Zalobcu nie su opodstatnené.

4. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvej
inStancie Zalobu na zaplatenie Zalovanej sumy zamietol, z d6vodu nedostatku vecnej aktivnej
legitimacie Zalobcu v désledku nesplnenia zakonnych podmienok pre platné postupenie pohfadavky vodci
Zalovanému na Zalobcu.

5. Aktivnou vecnou legitiméaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
sudneho konania (porov. rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo
205/2009).

6. Zasadnou otdzkou, ktoru bolo potrebné v predmetnom konani vyriesit, je otdzka, &i boli splnené
zakonné podmienky na postupenie tzv. bankovej pohladavky. Zakon o bankach totiz nad ramec pravidiel
cesie v Obcianskom z&konniku sprisfiuje pravidla pri postupovani pohladavok z bank na iné subjekty.

7. Spbsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach méze byt iba
pohladavka alebo jej &ast, ktora je uz (1) splatnd, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomne;j
vyzvy banky a skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dihie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky. Musia byt kumulativne splnené v &ase postupenia pohfadavky. Uvedené ustanovenie je lex
specialis k institatu cesie.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sudna autorita v oblasti interpretacie a aplikacie zakonov v
rozsudku sp.zn. 7Cdo/26/2017 z 28.03.2018, aj v uzneseni sp.zn. 1Cdo/147/2017 z 24.04.2018 zhodne
konstatoval, Ze podmienky § 92 ods. 8 veta prva Zakona o bankach su zakonnymi podmienkami platného
postupenia pohladavky banky, nie Upravou, s nedodrZzanim ktorej je spojené poruSenie bankového
tajomstva.

9. Ustanovenim § 92 ods. 8 Zakona o bankach sa sledovalo sprisnenie postupenia cesie bankovej
pohladavky zo sféry kontrolovanej centralnou bankou a umoznit dlZznikovi, ktory porusi zmluvné
podmienky, aby v primeranom €ase vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou dojednal
finanénu sluzbu (,,Toto pravo banka nema, ak klient uhradil omeSkany penazny zavazok este pred
postupenim pohladavky...). Zdkonné podmienky akymi su napr. postupenie iba splatnej pohladavky,



pisomna vyzva, 90 driova lehota nepodporuje zaver, Zze by hlavnym cielom sprisnenia cesie bankove;j
pohfadavky bola ochrana bankového tajomstva.

10. V zmysle uvedeného ustanovenia je dana mozZnost postlupenia pohfadavky aj bez suhlasu
klienta, musia v8ak byt naplnené v3etky tri predpoklady pre platné postupenie pohladavky. Prave v
nevyzadovani suhlasu klienta je potrebné vidiet prelomenie bankového tajomstva. Jednou z podmienok
pripustnosti jeho porusenia (okrem nepretrzittho omeskania klienta viac ako 90 kalendarnych dni a
splatnosti pohlfadavky) je pisomna vyzva adresovand diZnikovi pred postipenim pohfadavky.

11. Pisomna vyzva banky klientovi je druhym predpokladom pre cesiu bankovej pohladavky, alebo jej
Casti na inu osobu.

12. Odvolaci sud sa stotoZhuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca nepreukazal svoju aktivnu
legitimaciu v konani, a tym svoje procesné pravo uplatnit’ si predmetny hmotno-pravny narok vodi
Zalovanému.

13. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalovany a pravny predchodca Zalobcu obchodna spolo¢nost
Consumer Finance Holding, a.s. dia 21.12.2017 uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Gvere, predmetom
ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 558,- eur. Pravnym nastupcom pravneho predchodcu Zalobcu,
t.j. obchodnej spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s. sa na zaklade Projektu rozdelenia zli€enim
stala V8eobecna Gverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 (dalej
len ,,VUB, a.s.), ktora v8ak uz mala postavenie bankového subjektu. Pévodny Zalobca VUB, a.s.
dfia 26.08.2018 predzalobnou upomienkou vyzvala Zalovaného na zaplatenie nedoplatku na splatkach,
pricom ho upozornila, Ze ak neddjde k Uhrade splatky splatnej v mesiaci 6/2018, bude opravnena uver
zosplatnit. Nasledne VUB, a.s. dfia 02.11.2018 oznamila Zalovanému vyhlasenie okamzitej splatnosti
averu.

14. Odvolaci sud ma zarover za preukazané, ze povodny Zalobca VUB, a.s. uzavrel so Zalobcom
ramcovl zmluvu o postipeni pohladavok zo diia 19.11.2021. Zalobca v konani predloZil oznamenie o
postupeni pohfadavky zo dha 25.11.2021 adresované Zalovanému, doru€enie ktorého ani odvolaciemu
sudu nepreukazal.

15. K takémuto postupeniu pohladavky vSak mohlo déjst’ len v tom pripade, ak boli splnené podmienky
postipenia uvedené v ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Zalobca sice predlozZil pisomnu vyzvu
diZznikovi, dékaz o jej doru€eni ale nepredlozil, nakolko na doru¢enke je s datumom prevzatia pisomnosti
30.8.2018 je podpisany ,,otec T.“(€.l. 17b spisu), €o evokuje presvedCenie, Ze za Zalovaného prevzal
zasielku jeho otec.

16. Z obsahu sudneho spisu je teda zrejmé, Ze Zalobca sice v konani predlozil vyzvu zo dfia 26.08.2018
(¢.I. 16b spisu) adresovanu Zalovanému (jej doru€enie v8ak nebolo dokladované), ktora sa v3ak
tykala splacania dlhu z uveru vo vyske 90,- eur vyCisleného ku driu 26.08.2018, avSak predmetom
konania je narok na zaplatenie pohladavky Zalobcu voéi Zalovanému z Uveru vo vyske 476,73 eura s
prislusenstvom.

17. Na zaklade uvedeného ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze Zalobca
nepreukdazal, Ze by jeho pdvodny Zalobca vyzval Zalovaného na splnenie jeho zavazku zo zmluvy o Uvere
vzniknutého za neskorsie obdobie vo vyske Zalovanej sumy. Zalobca teda nepreukézal, Ze pohladavka
voci Zalovanému bola v ¢ase jej postipenia na zalobcu dia 19.11.2021 spdsobila na postupenie v zmysle
ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach.

18. Z vySSie uvedeného teda vyplyva, Ze v danom pripade nebola zachovana zakonom stanovena 90
dniova lehota nepretrzitého ome&kania Zalovaného ako diZznika medzi vyzvou a samotnym postupenim
pohfadavky.

19. Banka neposkytla Zalovanému dostato¢ny priestor na vykonanie krokov voéi ,svojej* banke na
zotrvanie s fiou vo vztahu. Splnenie zakonom pozadovanych predpokladov na postipenie splatnych
pohladavok teda nebolo preukdzané. Zmyslom a cielom ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach



bolo dosiahnut stav, aby mal diznik dostatok ¢asu na vykonanie opatreni zotrvat na vztahu so ,svojou®
bankou, a tak zotrvat aj vo sfére kontrolovanej Narodnou bankou Slovenska.

20. Zalobca neuniesol dokazné bremeno a pokial sid prvej intancie pre uvedeny dévod Zalobu
zamietol, je jeho rozhodnutie spravne, kedZe neboli preukdzané zakonné podmienky platného
postUpenia pohladavky banky. Neplatnou je aj zmluva, na zaklade ktorej pévodny veritel, t.j. VUB, a.s.
postupila na Zalobcu pohladavku zo zmluvy uzatvorenej so Zalovanym.

21. KedZe zalobcom nebolo preukdzané naplnenie vsetkych predpokladov mozZnosti postupenia
pohladavky tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 92 ods. 8 Zadkona o bankéach (vyzva banky adresovana
diznikovi pred postupenim pohfadavky), postipenie pohladavky nie je mozné povazovat za platné, a
to s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika. S ohladom na tuto skuto€nost odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze Zalobca nie je nositefom prava, ktoré bolo predmetom postupenia a Zalobcom uplatnené v
tomto konani, preto mu nie je mozné toto pravo priznat.

22. Majuc na zreteli uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil
podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP.

23. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (U€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. Ill. US 209/04). Odvolaci sud s
poukazom na uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi odvolacimi namietkami Zalobcu.

24.V odvolacom konani nebol Zalobca uspesny. Naopak fakticky plne uspesny bol Zalovany, ktorému
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu
sa nevyjadril, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnila, a podfa obsahu spisu mu Ziadne trovy
v odvolacom konani nevznikli.

25. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



