Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 8C/6/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6622200938

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Balazova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2022:6622200938.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou v spore zalobcu: E. P., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom Z. XX, XXX XX Z., tatny ob&an Slovenskej republiky proti Zalovanému: H.
U., narodeny XX.XX.XXXX, evidovany pobyt obec Z., Statny ob&an Slovenskej republiky o zaplatenie
Skody v sume 8.000 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi irok z ome$kania 5 % roéne zo $kody v sume 8.000 Eur
od 31.04.2019 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud konanie s€asti zaplatenia Skody v sume 8.000 Eur zastavuje.

lll. Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Dria 14.03.2022 bola Okresnému sudu Luéenec (dalej ,sud prvej inStancie* alebo len ,sud“) doru¢ena
Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia 8kody 8.000 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 0,5% ro¢ne od 31.04.2019 do zaplatenia. V Zalobe tvrdil, Ze da 30.03.2019 mu
bola Zalovanym odcudzena uzamykatelna pokladni¢ka, v ktorej mal finanénu hotovost vo vySke 8.000
Eur. K Zalobe pripojil trestny rozkaz Okresného sudu Lu€enec €.k. 3T/91/2019-181 zo dna 03.07.2019.

2. Oznédmenie o podanej Zalobe bolo Zalovanému doru€ené podla § 116 ods. 2 zak. €. 160/2015
Z.z. (Civilny sporovy poriadok, dalej ,CSP*) dfia 17.06.2022 (&.I. 39 spisu) na uradnu tabufu spolu s
potvrdenim, poucenim o procesnych pravach a povinnostiach, mi¢anlivosti a vyzvou, aby sa k Zalobe
vyjadril v lehote, ktord sud vo vyzve urgil. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, nepoprel skutkové tvrdenia
Zalobcu.

3. V spore medzi stranami iSlo iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci. Sud nariadil
pojednavanie na defl 27.06.2022 o 12.30 hod. Zalobca predvolanie na pojednavanie prevzal dia
06.06.2022. Pojednavania sa zU&astnil. Zalovany predvolanie na pojednavanie prevzal fikciou podla §
116 ods. 3 CSP diia 17.06.2022. Svoju neucast neospravedinil.

4. Podfla § 137 pism. a) CSP Zalobou mozno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

5. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

6. Podla § § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.



7. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat a rozhodovat znova.

8.Podla § 121 ods. 3 zak.€. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalejlen ,0Z") prisluSenstvom pohladavky
su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

9. Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika platného a ucinného od 01. februara 2013 (dalej len ,nariadenie vliady“) je vySka uroku z
omeskania o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zakladné urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
2) platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na vykonanie platobného rozkazu zo drfa
14.03.2022, uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru v Lu€enci, Odboru kriminalnej policie
CVS:ORP-284/1-VYS-LC-2019 zo dia 17.04.2019 a trestného rozkazu Okresného sudu Lugenec &.k.
3T/91/2019-181 zo diia 03.07.2019 a zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Zalobca sa podanou zalobou domahal nahrady $kody vo vyske 8.000 Eur, ktori mu spdsobil Zalovany
dna 30.03.2019 odcudzenim uzamykatefnej pokladni€ky, v ktorej sa tato finanéna hotovost nachadzala.

12. Sud mal preukazané, Ze o naroku zalobcu na nahradu Skody vo vyske 8.000 Eur Okresny sud
Lu€enec uz rozhodol trestnym rozkazom &.k. 3T/91/2019-181 dria 03.07.2019, ktorym Zalovaného uznal
za vinného zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1,3 pism. a) Trestného zakona. Uvedeného
precinu sa Zalovany dopustil tym, Ze v presne nezistenej hodine od 30.03.2019 do 31.03.2019 vobci Z. v
rodinnom dome ¢&. XX, kde byval v spolo&nej domacnosti so strykom E. P., nar. XX. XX.XXXX (Zalobcom),
v Case strykovej nepritomnosti voSiel do obyvacej izby a spoza postele odcudzil volne polozenu Cervenu
kovovu pokladni¢ku s obsahom - vkladné knizky na meno E. P., H. banky na sumu 25.000 Eur, R. banky
na sumu 8.000 Eur, H. banky na sumu 8.000 Eur, J. sporitelne na sumu 6.400 Eur, finan&nu hotovost vo
vySke 8.000 Eur, 1 ks damsky prstefi zo Zltého kovu s Eervenym kamienkom v tvare Stvorca, 1 ks pansky
prstefi zo Zltého kovu s Ciernym kamienkom v tvare Stvorca s inicialmi JK, 2 ks tenké negravirované
hladké obruéky zo ZItého kovu, 1 ks panske naramkové hodinky s okruhlym cifernikom zo Zltého kovu
bez naramku, &im pre Zalobcu spdsobil Skodu odcudzenim veci v celkovej vyske 8.348,80 Eur. Zaroven
bola Zalovanému tymto trestnym rozkazom uloZena povinnost' podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku
nahradit’ poskodenému (Zalobcovi) spbdsobenu Skodu vo vyske 8.348,80 Eur. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dina 20.07.2019.

13. Nakolko o naroku Zalobcu na nahradu Skody vo vySke 8.000 Eur, ktora mu bola spdsobena
odcudzenim finanénej hotovosti v tejto vyske uz bolo pravoplatne rozhodnuté vyssie uvedenym trestnym
rozkazom, sud o totoZznom naroku Zalobcu uz pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata)
nemdze v zmysle § 230 CSP rozhodovat’ a preto konanie s€asti podla § 161 ods. 2 CSP zastavil
(I. vyrok). Uvedena prekazka znamena, Ze existencia pravoplatného rozhodnutia v spornej veci brani
novému konaniu a novému rozhodnutiu v tej istej veci. Nakolko si zalobca nahradu $kody vo vyske 8.000
Eur voc€i Zalovanému uplatnil uz v trestnom konani (tzv. adhézne konanie) a v platobnom rozkaze mu bola
tato nahrada priznana, disponuje pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym titulom, ktory Zalovaného
zavazuje (uklada Zalovanému povinnost) odcudzené finanéné prostriedky Zalobcovi vratit.

14. Urok podlia § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika predstavuje vopred dojednanu odplatu za uzivanie
istiny. Urok prichadza do Gvahy len pri peflaznych zavézkoch. Zavézky vznikaju z pravnych Gkonov,
najma zo zmllv, ako zo spOsobenej Skody a bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoCnosti
uvedenych v zakone (§ 489 Obgianskeho zakonnika). Zalovany Zalobcovi spdsobent $kodu nezaplatil,
so zaplatenim je v omeskani od 31.04.2019 odkedy Zalobca Ziadal drok z omeskania priznat. Zalovany
pociatok omeskania nespochybnil, nepoprel skutkové tvrdenia Zalobcu a s poukazom na ust. § 151 CSP
sud povazoval skutkové tvrdenia Zalobcu za nesporné a priznal mu uplatneny urok z omeskania (vyrok
I. rozsudku).

15. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



17. Nakolko sud konanie s€asti o zaplatenie Skody v sume 8.000 Eur zastavil, procesne uspe3nou
stranou sporu je Zalovany, ktorému v zmysle § 255 ods. 1 CSP vznikol narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%. Nakolko si v8ak zalovany nahradu trov konania neuplatnil a z obsahu spisu nevyplyva,
Ze by mu nejaké trovy v konani vznikli, sud mu nahradu trov konania nepriznal (Ill. vyrok). O vySke trov
konania uz nebude potrebné rozhodovat.

18. Sud nevzhliadol odévodnenost prediZenia lehoty na pinenie, preto tato urdil podla § 232 ods. 3 CSP,
podla ktorého lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Luéenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.
Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolocenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.



Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial' o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



