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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ v senate zlozenom z predsedu Mgr. Evy Straskovej a prisediacich Anny
Gemerovej a Jana Andrasika na hlavnom pojednavani konanom dfia 22. februara 2017 takto

rozhodol:

Obzalovany ml.W. T.N. G. R. H., nar. XX. XX. XXXX P. P. W., trvale bytom W. XXX,
je vinny, ze

- v presne nezisteny defi koncom mesiaca august 2013 v €ase okolo 20,30 h pod zamienkou prinesenia
jedla, vlakal maloletu Q.. T.., nar. XX. XX. XXXX do rodinného domu ¢. XXX v obci W., po tom ako
maloleta vosla do domu, do miestnosti kuchyne, zamkol dvere, kli¢e polozil na krb, potom hodil maloletu
na postel, drzal ju za ruky, nahovaral ju na pohlavny styk, aby sa nebala, Ze z toho ni¢ nebude a ze to
neboli, maloleta obzalovaného od seba odkopla tak, Zze spadol na zem, ked' sa obzalovany postavil zo
zeme, zacal ju nahanat okolo stola, chytil ju za ruku, maloleta obzalovaného udrela, pri€om obzalovany
opatovne spadol na zem, potom sa jej podarilo vziat klu¢e z krbu, odomknut dvere a z domu utiect,
uvedené konanie obzalovaného trvalo priblizne 5 - 7 minut,

teda

- inému bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu, ¢in spachal z osobitného motivu a na chranenej
osobe,

tym spachal

- zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism. b), d) Tr. zak.

Podla § 44 Tr. zak. sud up usta od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak., pretoze suhrnny
trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ zo diia 19. 11. 2015 &. k. 3T 32/2015-112 v spojeni

s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 06. 09. 2016 &. k. 5To 14/2016-129 povazuje
za dostatoc¢ny.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury vo Velkom KrtiSi podala na Okresnom sude Velky Krtis na
obZalovaného obZalobu pre zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism. b), d) Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovany popieral spachanie skutku uvedeného v obZalobe. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze v uvedeny
ve€er mu Q. priniesla od ich spolo¢nej starej matky jedenie (otcovia obzalovaného a poSkodenej su



bratia), odovzdala mu ho a odiSla. Podla obZalovaného ju nahovorili sestry W., ktoré su ich sesternice
v druhom stupni a je tiez obvineny pre pohlavny styk s nimi.

Svedkynia - poSkodena Q. T. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani zotrvala na svojich tvrdeniach
z pripravného konania. Vo svojej vypovedi uviedla, Ze v obci W. bola na prazdninach u svojho otca a
starej matky. Obzalovanému, ktory je jej bratranec, najskér odovzdala klu¢e od domu, ktoré u nej nechala
matka obzalovaného, neskér na jeho Ziadost mu priniesla jedlo od ich starej matky. Po jej prichode
obZalovany zamkol dvere a nahovaral ju na sex, hodil ju na postel v kuchyni, ona sa mu vySmykla.
Nahanal ju okolo stola v kuchyni, ona ho odsotila, spadol na zem, jej sa podarilo dvere odomknut
a ujst. Podla svedkyne bol obZalovany pod vplyvom alkoholu. Pokial ide o klu¢e, kde v pripravnom
konani uviedla, Ze tieto boli vo dverach a na hlavhom pojednavani, Ze klu¢e obZalovany poloZil na
kozub, vysvetlila, Ze vzhfadom na odstup €asu si uz pamata len hlavné veci, nie detaily. ObZalovany
vedel, kolko ma rokov, lebo sa povodne dohovarali, Ze spoloCne oslavia jej aj jeho narodeniny a je to jej
bratranec. S obZalovanym od toho ¢asu nekomunikuje. Zverila sa H. a G. W., ktoré mali s obZalovanym
tiez problémy a hovorila to aj P., ale tento bol opity.

Podla svedkyne W. T. - matky obZalovaného, o tom, €o sa malo stat' sa dozvedela neskér. Neveri, Ze
to syn urobil a aj mladSi synovia by jej o tom nie€o povedali, ale uviedli len, Ze Q. tam bola len chvilu a
odisla. So synom nemala doposial Ziadne problémy. V ¢ase, ked malo déjst ku skutku, bola v praci spolu
s manzelom. Svedkyna tiez uviedla, Ze obZalovany sa jej priznal, Ze spal s H. W., poprel viak konanie
v suvislosti s G. W. aj Q. T.. V suvislosti s pozivanim alkoholickych napojov uviedla, Ze obzalovany si
vypil len pri oslavach, do krémy nechodil.

Sud vypocul svedkyhu N. T., ktord je starou matkou obZalovaného aj posSkodenej a u ktorej bola
poskodena v lete 2013 na prazdninach. Tato uviedla, Ze Q. jej ni€ nepovedala a od toho leta k nej na
prazdniny nechodi. O konani obZalovaného nik s rodiny (ani Q. matka ani otec) nevedel a neveri, Ze je
to pravda. Na Q. si nevSimla ziadnu zmenu.

Svedok G. T. - otec poSkodenej, vo svojej vypovedi uviedol, Ze dcéra bola na prazdninach u neho a
jeho matky. K veci v8ak nevedel uviest ni¢, dozvedel sa o tom len neskér, lebo dcéra sa mu nezverila
rovnako ako svojej matke.

L. T., brat poSkodenej, k veci nevedel ni¢ uviest, dozvedel sa o tom az ked zacalo vySetrovanie a
obZalovanu mu povedal, Zze Q. si vymy$la.

Svedok S. sa k veci v podstate nevedel vyjadrit i ked byva nedaleko bydliska obZalovaného.

Svedkyne H. W. a G. W.C. zhodne uviedli, Ze Q. sa im zverila s tym, &o sa stalo s obZalovanym. Podla
svedkyr poskodena pri tom, ako im to hovorila plakala a od toho leta na prazdninach v obci nebola, ked
pred tym chodila pravidelne.

Znalkyfia MUDr. HalaSova, ktora v pripravnom konani vypracovala na poskodenu znalecky posudok
a bola pritomna na hlavhom pojednavani pri vysluchu poskodenej, zotrvala na zaveroch svojho
znaleckého posudku, nemala dbvod tieto menit. PoSkodena bola v inkriminovanom &ase schopna
spravne a uplne vnimat udalosti, zapamatat’ si ich a nasledne reprodukovat. Jej vySetrenim nebolo
zistené, Zze by poskodena mala sklony k vedomému klamstvu a konfabulaciam i ked jej interpretacia
udalosti je ovplyvnend jej pocitmi a hodnotenim svojho konania a konania obZalovaného. V Case
vySetrenia zistila u poSkodenej obavy, strach a trapenie. Znalkyfia nezistila ovplyvnenie poskodenej inou
osobou a zamerné umelé vytvorenie okolnosti v predmetnej veci podfa znalkyne mozno skér vylugit.

Dalej sud vykonal dokazovanie znaleckym posudkom PhDr. Marty HalaSovej, spravou UPSVaR Velky
Krti§, spravou BBSK, Spojenej Skoly Modry Kameri, spravou Obce Kosihovce, odpisom z registra trestov
obzalovaného, pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp. zn. 3T 84/2015 (rozsudok &. I. 153), 3T 32/2015
(rozsudok €. I. 112, rozsudok KS BB ¢. I. 129).

ZloCinu obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, 2 pism. b), d) Tr. zak. sa dopusti
ten, kto inému bez opravnenia brani uzivat osobnu slobodu a uvedeny ¢in spacha z osobitného
motivu so sexudlnym motivom a na chranenej osobe. Objektom je osobna sloboda, t. j. volny ni¢im



neobmedzovany pohyb ¢loveka, ktory sa mdze podla vlastného rozhodnutia zdrziavat na ur€itom mieste
alebo slobodne z tohto miesta odist’ a objektivnou strankou je potrebné rozumiet také utoky pachatela,
ktorymi brani uzivat' slobodu alebo obmedzuje slobodu Cloveka, branenim v uzivani osobnej slobody
je zasah do osobnej slobody, ktorym sa bez opravnenia znemozriuje alebo obmedzuje volny pohyb
&loveka a zarover sa mu brani o svojom pohybe slobodne rozhodovat, kde dizka doby, podas ktorej
sa obmedzuje sloboda, nie je rozhodujuca, mdze ist aj o obmedzenie pocas kratkej doby (napr. aj
uzamknutie miestnosti ako tomu bolo v sudenej veci). Podla § 139 ods. 1 pism. a) Tr. z&k. je chranenou
osobou dieta a podfa § 127 ods. 1 Tr. zak. dietatom sa na ucely trestného zakona rozumie osoba mladsia
ako 18 rokov, ak nenadobudlo pinoletost’ uz skor.

Vykonanym dokazovanim, vyhodnotenim dbkazov v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. mal sud
preukdzané, ze obzalovany svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty citovaného zlo€inu. V
mesiaci august 2013 po tom, o poSkodena priniesla obZalovanému jedlo od ich starej matky, zamkol
dvere, hodil maloleti poSkodenu na postel, nahovaral ju na sex, tato sa branila, pri obrane ho odkopla,
obzalovany spadol na zem (bol pod vplyvom alkoholu), ked sa postavil, nahanal ju v kuchyni okolo
stola, podarilo sa jej po tom, ¢o ho opatovne udrela a on spadol, odomknut dvere a ujst. ObzZalovany
porusil zaujem spolo&nosti na ochrane osobnej slobody ktoréhokolvek ¢loveka, konania sa dopustil s
osobitného motivu - sexudlny motiv v zmysle ustanovenia § 140 pis. e) Tr. z&k. (v snahe uspokojit
svoj pohlavny pud), na chranenej osobe v zmysle ustanovenia § 139 ods. 1 pism. a)a § 127 ods. 1 Tr.
zak., kedZe mal vedomost o jej veku (chodil do tej istej Skoly ako poSkodena, tato je jeho sesternicou,
mali spolu oslavovat’ aj narodeniny). Obhajoba obZalovaného bola vyvratena svedeckou vypovedou
svedkyne poskodenej Q. T., ktora zotrvala na svoje vypovedi bez vyraznej zmeny v pripravnom konani i
na hlavnom pojednavani a ktorej vierohodnost nebola spochybnena. Podla znaleckého posudku, ktory
vypracovala PhDr. HalaSova, znalkyria z odboru psycholégia, poSkodena bola schopna spravne a Uplne
vhimat udalosti, zapamatat' si ich a nasledne reprodukovat bez zistenia sklonu k vedomému klamstvu
¢i konfabulacidm a jej vypovede vyhodnotila za skor vierohodné bez ovplyvnenia inymi osobami. U
poskodenej nebol zisteny Ziadny motiv si takéto konanie obZalovaného si vymysliet. Tuto vypoved
podporovali aj vypovede svedkyn H. W. a G. W., ktorym sa poSkodena s platom zverila. Sud teda
obzalovaného uznal vinnym v zhode s obZalobou zo zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podfa §
183 ods. 1, 2 pism. b), d) Tr. zak..

V suvislosti s trestom sa sud riadil ustanovenim § 34 Tr. zak. i § 110 Tr. z&k., kedZe obZalovany v
Case spachania skutku bol osobou mladistvou. Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany doposial
sudne trestany dvakrat - Okresnym sudom Velky Krti§ pod sp. zn. 3T 84/2015 pre zlo&in sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak., bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov,
vykon tohto mu bol podmienecne odloZeny na skiSobnu dobu 2 rokov a rovnhako Okresnym sudom Velky
Krti§ pod sp. zn. 3T 32/2015 pre zlodin znasilnenia podla § 199 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak., v ktorom
rozsudkom zo dfia 19. 11. 2015 €. k. 3T 32/2015-112 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici zo dria 06. 09. 2016 €. k. 5To/14/2016-129 mu bol podfa § 199 ods. 2 Tr. zak. s pouZzitim § 37 pism.
h), § 42 ods. 1a§ 119 Tr. zak. uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov, jeho vykon mu
bol podmieneéne odloZeny na skudobnu dobu 3 rokov a zaroveri podfla § 42 ods. 2 Tr. z&k. bol zruSeny
vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ zo dfia 16. 11. 2015 sp. zn. 3T 84/2015 ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad (okresnym sidom pévodne uloZzeny nepodmienecény trest odnatia slobody vo
vymere 2 rokov), kedZe krajsky sud po zvazeni v8etkych okolnosti dospel k zaveru, Ze na prevychovu
obzalovaného je mozné pdsobit’ aj trestom odhatia slobody nespojenym s obmedzeni osobnej slobody.
Vzhladom na skuto&nost, Ze trestny ¢&in, za ktory je sudeny, spachal obZalovany skér, ako bol sudom
prvého stupifia vyhldseny odsudzujuci rozsudok v konani sp. zn. 3T 32/2015 Okresného sudu Velky
Krti§, sud mal ukladat suhrnny trest podla § 42 Tr. zak.. Po zvazeni vSetkych okolnosti aj s poukazom
na skuto€nost, Ze v sudenej veci bolo konanie obzalovaného kvalifikované podla § 183 ods. 1, 2 pism.
b), d) Tr. zak., zadkonna trestna sadzba podla § 183 ods. 2 je 3 roky az 8 rokov a v konani Okresného
sudu Velky Krti§ pod sp. zn. 3T 32/2015 bol uznany vinnym zo zavaznejSieho trestného ¢inu a bol mu
ukladany trest podla § 199 ods. 2 Tr. zak., podfa ktorého je zakonna trestna sadzba 7 rokov az 15 rokov,
sud pokladal trest uloZzeny obZalovanému skor citovanym rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu
mladistvého obZalovaného za dostatony, v zmysle § 44 upustil od uloZzenia suhrnného trestu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doruc€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



